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Indledning 
Vores	  forløb	  samt	  interesseområde	  
Vi startede dette semesters projektforløb i en seksmandsgruppe, hvor vi var 
enige om at lave aktionsforskning, da vores research og resultater dermed 
ikke bare ville blive én rapport ud af mange arkiveret i RUC’s database, men 
faktisk havde potentiale til at komme nogle mennesker til gavn.  
 
Vi havde kontakt til flere kommuner som potentielle samarbejdspartnere, og 
gjorde ligeledes flere forsøg derudover for at komme i kontakt med nogle 
unge mennesker, der var den vedtagne målgruppe for projektet. Begge dele 
uden held. 
 
Processen i at finde unge til dette event, tog meget tid og energi, og endte ud 
med at skabe dårlig gruppedynamik og stilstand i projektet. Forfatterne af 
denne rapport besluttede derfor, at vi ville have et bedre fortsat forløb på egen 
hånd, og trak os fra den store gruppe, der gerne ville arbejde videre som 
firemandsgruppe. Det var en fin og let proces, særligt givet de nye regler på 
området fra universitetets side. Det har været den helt rigtige beslutning for 
os. 
 
Aktionsforskning var grundet det fremskredne tidspunkt ikke længere en 
realistisk mulighed, så vi valgte den socialkonstruktivistiske tilgang i projektet i 
stedet, og håbede at selvom tiden til at gå ud og lave den helt store 
undersøgelse ikke var med os, ville vi med få og præcise interview, samt med 
en lille spørgeskemaundersøgelse, kunne skaffe tilstrækkelig information, til 
at belyse en tendens af hvilke uddannelsesmuligheder der reelt er de sociale 
klasser imellem. 
 
Problemfelt	  
Danmark er i dag i bred forstand kategoriseret som et konkurrencesamfund, 
hvor viden spiller en større rolle end hidtil, ikke mindst som 
konkurrenceelement globalt set. Udfasningen af ufaglærte job i forbindelse 
med afviklingen af industrisamfundet, samt den øgede globale konkurrence i 
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takt med EU’s frie mobilitet af arbejdskraft, er begge faktorer som har skærpet 
kampen om arbejdspladser, og dermed skærpet kravet til den enkeltes 
uddannelse og kompetencer (Taylor-Gooby, 2004).  
 
Uddannelsessystemet er derfor blevet et centralt element i den politiske 
debat. Fokus har siden 1990’erne været på at skabe et mere rummeligt 
uddannelsessystem, hvor der var plads til individuelle uddannelsestilbud. 
Dette fokus har medfødt en række reformer såsom ”uddannelse til alle” (UTA) 
i 1993, hvor målet var at 90-95 procent af alle på en ungdomsårgang, skulle 
gennemføre en ungdomsuddannelse, reformen af erhvervsuddannelserne i 
2000, som skulle skabe mulighed for individuelle forløb, samt gøre 
uddannelsen mere attraktiv for bogligt stærke. Der har også været andre 
tiltag. Den nuværende uddannelses- og socialpolitik kan på flere måder ses 
som en videreføring af de principper, der prægede 1990’ernes UTA-politik. 
Regeringen har genoptaget sloganet ”Uddannelse Til Alle” og skærpet målet 
fra 1990’erne, hvor det nu er 95 procent af de unge som skal gennemføre en 
ungdomsuddannelse i 2015 (Pless, 2009: 9). 
Social- og uddannelsespolitiske slogans og diskurser som: ‘Uddannelse Til 
Alle’, ‘lige muligheder’ og ‘det frie valg’, ‘den enkelte bruger i centrum’ lægger 
op til at alle danskere har samme adgang til, og mulighed for, at gennemføre 
en uddannelse efter folkeskolen, men er der reelt et ”frit valg” og/eller “lige” 
muligheder (Katznelson, 2004:10)? 
 
De sidste 10-15 år er ca. 95 procent af alle unge på en ungdomsårgang 
startet på en ungdomsuddannelse efter grundskolen, men kun 81 procent har 
gennemført denne. En undersøgelse lavet fra Glavind (2005) peger på en 
tendens til øget polarisering på uddannelsesområdet gennem de sidste 20 år: 
 
”I 1981 var sandsynligheden for ikke at have uddannelse eller 
studentereksamen 4,8 gange så stor for en 25-årig med to forældre 
uden erhvervsuddannelse, som den var for et 25-årigt akademikerbarn. 
I 2001 er sandsynligheden for ikke at have uddannelse eller 
studentereksamen 6,4 gange så stor for en 25-årig med to forældre 
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uden erhvervsuddannelse, som den er for et 25-årigt 
akademikerbarn.”(Glavind, 2005:22).  
 
Dette peger på en voksende social ulighed i uddannelsessystemet, hvilket 
man kan argumentere for er et problem. Uddannelse udgør i det nuværende 
videns baserede servicesamfund, hvor andelen af ufaglærte job er minimeret, 
en adgangsbillet til arbejdsmarkedet og dermed en sikring, eller i hvert fald en 
større chance, for et godt liv.  
 
Samtidig undergraver denne undersøgelse det uddannelsespolitiske ideal 
omkring ”lige muligheder til alle”, idet den tydeliggør de sociale skævheders 
afgørende betydning (Pless, 2009: 9).  
 
På baggrund af denne undersøgelses resultater, som afspejler en voksende 
ulighed, har vi i nærværende rapport arbejdet ud fra en tese om, at det frie 
valg i forhold til uddannelsesmuligheder er en illusion konstrueret i, og fra, 
samfundets side. Dette afspejles i vores valg af videnskabsteoretisk vinkel, de 
teoretikere vi har i spil, samt vores valg, og indsamling, af empirisk materiale.  
 
Problemformulering 
Vi problematiserer den konstruerede politiske påstand; at der er lige 
uddannelsesmuligheder for alle efter grundskolen, via den argumenterede 
videnskabelige tese; at der ikke findes lige uddannelsesmuligheder. 
 
For at besvare vores problemformulering har vi opstillet tre underspørgsmål: 
Underspørgsmål	  
 
• Hvorfor er der potentielt ulige muligheder for uddannelse? 
• Hvordan kommer disse potentielle ulige muligheder til udtryk i 
uddannelsessystemet? 
• Hvorledes begrænses det frie valg af ungdomsuddannelse for de 
laveste sociale klasser? 
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Uddybning	  af	  problemformulering	  
Nedenfor uddyber vi kort vores valgte udgangspunkt: 
De	  unge	  
Når vi omtaler ‘de unge’ henviser vi til gruppen der har afsluttet 9. klasse og 
står til at skulle vælge ungdomsuddannelse eller en alternativ retning. Vi har i 
denne rapport særligt fokus på de laveste sociale klasser.  
 
En	  politisk	  konstrueret	  diskurs	  om	  et	  frit	  uddannelsesvalg	  
Vi antager i denne rapport at der fra politisk side er konstrueret en norm om at 
der er et frit uddannelsesvalg i Danmark. At alle unge, uanfægtet social 
baggrund, har lige muligheder for at vælge en hvilken som helst af landets 
udbudte uddannelser. Dette perspektiv fungerer i en vis udstrækning som 
normen i samfundet lige nu. Vi har anlagt en kritisk holdning, og tager således 
afstand, til dette perspektiv som præger uddannelsesdebatten fra politisk side. 
Denne konstruerede politiske norm fra statens side vil vi vende tilbage, til dels 
i analysen, men særligt i vores socialkonstruktivistiske diskussion over de 
forskellige aktørers divergerende sandheder på uddannelsesområdet, mere 
specifikt det frie valg, sidst i opgaven.  
 
En	  videnskabeligt	  konstrueret	  tese	  om	  betydningen	  af	  social	  baggrund	  og	  
uddannelsesvalg	  
Fremfor at tage den politiske norm til os, har vi, som nævnt i forbindelse med 
Glavinds undersøgelse i problemfeltet, i denne rapport valgt at lægge os op 
ad den samfundsvidenskabelige tese i forhold til de ulige 
uddannelsesmuligheder, og deraf, livschancer, som tungtvejende sociologer 
har forsket i, dog med bevidstheden omkring dennes lige så konstruerede 
form. Også denne sandhed vil vi tage op til diskussion senere. Den 
videnskabelige tese vi har taget til os omhandler betydningen af den sociale 
baggrunds indflydelse på unges uddannelsesmuligheder. Derudover 
argumenterer den at det uddannelsessystem vi har i dag, ikke lægger op til 
lige muligheder for uddannelse, men at det i højere grad favoriserer de 
øverste sociale klasser i samfundet. 
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Projektdesign	  
Strukturen i vores projekt er som følger: først vil vi redegøre for journalist og 
filosof, Lars Olsens tanker om vores tema og felt. Så følger en definition af 
den sociale klasse model vi benytter os af gennem projektet, samt en kort 
redegørelse af de forskellige uddannelsesmuligheder efter grundskolen. 
Dernæst kommer en redegørelse af den socialkonstruktivistiske 
forståelsesramme projektet indgår i. Dette er efterfulgt af projektets teoretiske 
konstruktion, hvor vi redegør for de teoretikere og begreber som indgår i 
projektet, samt vores overvejelser omkring dem.  
Dernæst gennemgås projektets metodologi hvori overvejelser og refleksioner 
omkring vores egen position i forhold til genstandsfeltet samt, indsamlingen af 
empirisk materiale, redegøres for. Det analytiske afsnit af opgaven er opdelt i 
4 hovedafsnit, hvor vi gennemgående vil diskutere og bruge de begreber og 
temaer som dels teori, metodologi og empiri har givet os. Afslutningsvis 
konkludere vi på opgavens pointer.   
 
Vores felt 
Lars	  Olsen  
Lars Olsen lægger sig i høj grad op ad de teoretikere vi benytter i denne 
rapport og som præsenteres senere. Han argumenterer at de kulturelle og 
sociale forskelle i dag, mere end de økonomiske, er grunden til ulighed. Den 
kulturelle kapital i form af kulturel og social kommunikation, og forældrenes 
interaktion med deres børn, har ifølge Olsen stor betydning for sprogets 
udvikling og dermed også på hvordan de unge klarer sig videre frem. Som 
flere af vores teoretikere vil påpege har skellet mellem kulturen i hjemmet og 
kulturen i skolen stor betydning for, om barnet klarer sig godt. Olsen påpeger 
at den stigende akademisering af uddannelsessystemet favoriserer de 
højtuddannede familier (Olsen, 2007). 
På grund af den institutionelle individualisering i skolen, har det også stor 
betydning for barnets uddannelseschancer, om forældrene har en 
forudsætning for at kunne hjælpe deres børn. De sociale forskelle øges, og 
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den afgørende skillelinje bliver niveauet af den sociale og kulturelle kapital 
mellem de velstillede og de underprivilegerede familier (Olsen 2005: 36).  
 
Olsen sætter også et nyt aspekt på den sociale ulighed i 
uddannelseschancer. Dette aspekt er specielt fremtvunget af de nye familie- 
og samfundsstrukturer som præger det ny-moderne samfund. Olsen påpeger 
at uligheden i hverdagskulturen, har baggrund i de nye familiemønstre, såsom 
skilsmisser og enlige forældre, og en stigende arbejdsløshed. Dette 
argumenterer Olsen for bidrager til en voksende social ulighed og dermed 
også til de unges ulige uddannelsesmuligheder (Olsen, 2007).  
 
Han har udformet et begreb, ‘svag hjemmebaggrund’, der tages i brug når to 
ud af de tre følgende elementer er i spil: 1) Når indkomsten hovedsageligt 
udgøres af kontanthjælp eller førtidspension, og forældrene således står uden 
for arbejdsmarkedet, 2) at ingen af forældrene har en kompetencegivende 
uddannelse (hverken faglig eller videregående boglig), og 3) den unge ikke 
bor sammen med begge sine forældre. Den unge klassificeres som havende 
en svag hjemmebaggrund, når to af disse faktorer er i spil samtidig. Med sin 
begrebsliggør Else af dette, påpeger Olsen at disse unge vokser op med 
markant dårligere livschancer end det store flertal (Olsen, 2007: 15ff). Dette 
bakkes også op af Klaus Rasborg fra Roskilde Universitet, som bruger Olsens 
begreber og teorier og desuden bakker Olsens resultater op med 
undersøgelser lavet af blandt andet Socialforsknings Instituttet (Rasborg, 
2011: 73ff). 
 
Definition	  af	  socialklasserne	  
Der eksisterer en myte om, af klassebegrebet hører fortiden til, og at dagens 
Danmark er et klasseløst samfund med en stor middelklasse samt nogle 
enkelte få i top og bund. Dette er forfatterne bag nærværende projektrapport 
ikke enige i, og som mange andre har vi tværtimod en oplevelse af at 
klasserne i Aller højeste grad stadig eksisterer, om end sammensætningen og 
værdierne i de enkelte klasser muligvis ser anderledes ud i dag. 
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Vi har som før nævnt valgt, at lægge os op ad Lars Olsens 
socialklassedefinition, som han har udarbejdet i forbindelse med de bøger der 
omhandler netop det danske klassesamfund. I samarbejde med følgende 
herrer fra, på området, relevante institutioner har han opstillet fem klasser 
som vi vil redegøre for nedenfor: Professor Heine Andersen (Sociologisk 
Institut), Niels Ploug (Danmarks Statistik og Københavns Universitet), Jonas 
Schytz Juul (analysechef i Arbejderbevægelsens Erhvervsråd) og Lars 
Andersen (direktør i Arbejderbevægelsens Erhvervsråd). 
 
Af de fem klasser ligger overklassen øverst, og består af 3 procent af 
danskerne. Denne klasse dækker over alle selvstændige, topledere samt dem 
med en henholdsvis kort- mellem- eller lang uddannelse som tjener tre gange 
så meget som medianindkomsten, (medianindkomsten er defineret som den 
samlede bruttoindkomst før skat for alle 18-59 årige som har arbejde mindst 
seks måneder om året), og de er overvejende (90 procent) privat ansat. 
 
Dernæst finder vi den højere middelklasse som er ca. 13 procent af 
danskerne med de samme kvalifikationer som ovenfor, men som “kun” tjener 
2-3 gange medianindkomsten, plus alle der har en lang videregående 
uddannelse uanset indkomstniveau. 
 
Middelklassen er næste i rækken på ca. 29 procent af borgerne. Denne 
klasse rummer alle med en kort- eller mellemlang videregående uddannelse, 
samt selvstændige og topledere som tjener under det dobbelte af 
medianindkomsten. 
 
Arbejderklassen som vi ofte bliver fortalt i medierne ikke længere eksisterer 
indeholder ca. 40 procent af danskerne. Både ufaglærte og alle med en 
erhvervsfaglig uddannelse, som falder uden for de allerede nævnte grupper, 
hører under denne klasse. 
Nederst i det økonomiske, kulturelle og sociale hierarki finder vi underklassen. 
Her har vi ca. 15 procent af danskerne, som alle falder udenfor ovennævnte 
grupperinger, og disse mennesker er i gennemsnit uden arbejde ti måneder 
om året. 
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Rapporten ‘Inddeling af befolkningen i sociale klasser’ fra 2012 som alle 
ovenstående tal stammer fra, er udarbejdet af AE, (Arbejderbevægelses 
Erhvervsråd) og er lavet på baggrund af oplysninger om danske borgere 
mellem 18-59 år (ingen studerende er indgået), og har haft fokus på deres 
uddannelse, arbejdsstilling samt indkomst (Juul, 2012).  
 
Redegørelse	  for	  ungdomsuddannelserne	  
Grundskolen	  
Ved udgangen af grundskolen bliver man erklæret uddannelsesparat til 
henholdsvis gymnasiale- eller erhvervsfaglige uddannelser. Denne vurdering 
foretages som regel af uddannelsesvejlederen (retsinformation, a). Eleverne 
vurderes ud fra kriterier som motivation, engagement, sociale evner, personlig 
hygiejne m.fl. samt standpunkts- og prøvekarakterer og udtalelser fra skolen. 
Denne vurdering indgår også i elevens uddannelsesplan som konstrueres i et 
samarbejde mellem eleven og uddannelsesvejlederen.  
Uddannelsesplanen indeholder en beskrivelse af, hvordan den unge agter at 
opfylde lovkravet om, at alle 15-17 årige skal være i uddannelse, 
beskæftigelse eller anden aktivitet efter at have afsluttet grundskoleforløbet. 
Den indeholder således elevens mål for den videre uddannelse, samt en 
vurdering af, om eleven har de nødvendige sociale og personlige 
forudsætninger, for at starte og gennemføre en ungdomsuddannelse efter 
grundskolen (retsinformation, a). Uddannelsesplanen lægger særligt vægt på 
den unges kompetencer, og i forhold til disse hvilken ungdomsuddannelse, 
der egner sig bedst til den unge (ulm/overblik-over-uddannelser).  
 
Med den nye erhvervs- og uddannelsesreform som trådte i kraft d. 1 august 
2014, bliver det i højere grad forældrenes og de unges eget ansvar at søge 
information og viden om uddannelsessystemet, ungdomsuddannelser samt at 
holde sig orienterede omkring regler vedrørende selve optagelsesproceduren. 
Hvor det førhen var uddannelsesvejlederen som hjalp, og guidede de unge 
gennem valgprocessen, er det nu forældrenes formelle ansvar at eleven 
udarbejder en uddannelsesplan i niende klasse, som skal bruges til 
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ansøgning om optag på en ungdomsuddannelse, samt underskrive denne, og 
sende den til internethjemmesiden optagelse.dk.  
Derudover er det forældrenes ansvar at kontakte uddannelsesvejlederen 
(UU), hvis den unge ændrer på forløbet beskrevet i uddannelsesplanen 
(Ug./hvad-skal-du-som forældre). Dette betyder, at forældrene i højere grad er 
blevet ansvarliggjort i forhold til at undersøge, og skaffe viden omkring, 
uddannelsesmuligheder, og det medfører også, at de skal have både tid, vilje 
og evne til at sætte sig ind i ”uddannelsesjunglen”, som uddannelsessystemet 
ofte refereres som. De skal også holde sig opdaterede i forhold til de nye 
muligheder der kommer til, samt ændringer og sammenlægninger af de 
allerede eksisterende uddannelser.  
 
For at skitsere hvorfor valgprocessen omkring uddannelsesvejen kan være 
svær og uoverskuelig, følger nedenfor en kort gennemgang af de forskellige 
uddannelsesmuligheder som udbydes i dag. 
Viften af uddannelser er bred, og gemmer sig bag betegnelser som: STX, 
HTX, HHX, HF, HFE, EUD10, EGU, STU, EUX samt mange flere. Bag disse 
hovedretninger findes der utallige linjer af forskellige fagkombinationer, som 
der skal tages stilling til (Redder, 2013 og ulm/overblik-over-uddannelser). 
Ved siden af dette kommer alternative tilbud som tiende klasse, efterskole, 
produktionsskole, udlandsophold, maritime uddannelser m.fl.  
Nedenfor følger en mere grundig forklaring af de to hovedgrupper inden for 
ungdomsuddannelserne; gymnasiale- og erhvervsfaglige uddannelser. 
 
De	  gymnasiale	  uddannelser	  
Der findes overordnet set fire gymnasiale uddannelser: HF, HTX, HHX, STX. 
Mange af fagene går igen på de forskellige uddannelser, men hvor HHX har 
mere fokus på handel og erhvervsforhold, er HTX eksempelvis for dem som i 
højere grad er interesserede i teknik og teknologi 
(Ug/ungdomsuddannelserne). Derudover har hver uddannelse forskellige 
linjer med forskellige fagkombinationer af fag både på højt og lavt niveau. 
Disse fagkombinationer veksler fra institution til institution, og kaldes 
studieretninger. Eleven kan derudover præge sin egen studieretning via 
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tilvalgsfag, hvilket vil veksle afhængig af den valgte studieretning og udbuddet 
på institutionen. 
 
Erhvervsuddannelser	  
På erhvervsuddannelserne fandtes der før 12 forskellige hovedområder som 
efter vedtagelsen af ‘Erhvervsuddannelsesreformen 2015’ blev samlet under 
fire hovedretninger. Under disse hovedretninger findes i alt 106 specifikke 
uddannelsesretninger (Redder, 2013). Erhvervsuddannelserne kan enten 
startes teoretisk via et grundforløb som præges, og tilrettelægges, af elevens 
hovedområde samt erhvervsfaglige kompetencer, hvorefter eleven kommer 
ud i en praktikvirksomhed. 
Erhvervsuddannelsen kan også startes af praktikvejen, såsom et mesterlære 
forløb, hvor grundforløbet erstattet med praktisk oplæring i en virksomhed, i et 
trainee-forløb eller i en forpraktik hvor eleven i en kort periode er ansat i en 
virksomhed inden start på grundforløbet (Ug/hvordan-kommer-jeg-i-gang). 
 
Der er som noget nyt mulighed for at supplere erhvervsuddannelsen med 
gymnasiale fag. Derudover findes forskellige muligheder for fleks-
uddannelser, som er individuelle erhvervsforløb der udarbejdes i et 
samarbejde mellem elev og praktikvirksomhed, hvor forskellige 
erhvervsuddannelsesforløb kan mikses. Tiende klasse kan derudover også 
kombineres med et grundforløb, og dermed kan man skære tid af 
erhvervsuddannelsen (Ug/ungdomsuddannelserne og Redder, 2013). 
 
Der er som beskrevet i ovenstående et utal af muligheder efter endt 
grundskoleforløb, både inden for de to hovedgrupper; de gymnasiale og 
erhvervsfaglige uddannelser, men også som alternativer til disse. Der kommer 
stadig nye til, og de gamle reformeres og ændres kontinuerligt. Derudover er 
det i højere grad, blevet de unge selv og deres forældres ansvar at sætte sig 
ind i de mange  forskellige muligheder samt selve valgprocessen omkring 
dette. 
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Den socialkonstruktivistiske position 
Indledning	  
Efter at vi gik bort fra aktionsforskningen, som forklaret i tidligere afsnit, 
vendte vi os mod socialkonstruktivismen, da vores projekt netop tager afsæt i 
problematiseringen af det normative ideal der ligger på det 
uddannelsesmæssige område i Danmark. 
 
Vores tilgang til socialkonstruktivismen er gået gennem Kirsten Bransholm 
Pedersens kapitel om socialkonstruktivisme i bogen 
‘Samfundsvidenskabernes videnskabsteori’ (2012: 187ff). 
Socialkonstruktivisme hører sammen med bl.a. diskursteorien under en 
samlebetegnelse der benævnes ‘konstruktivisme’. Dette begreb spænder 
over forskellige “grader” af konstruktivisme. 
Socialkonstruktivismen kan opsummeres smukt som i dette lille citat fra 
Pedersen: 
 
“(...) de sandheder, vi har og kan producere om samfundet, er 
diskursive konstruktioner, som ikke har universel karakter, men 
derimod en historisk oprindelse. Viden er en social konstruktion, og 
vores virkelighedsforståelse skabes gennem sprog og begreber.” 
(2012: 406). 
 
Inden for den socialkonstruktivistiske tankegang mener man altså, at der bør 
sættes et evigt spørgsmålstegn, ved det, og den viden, som vi tager for givet. 
Den amerikanske forfatter og speaker Byron Katie arbejder med 
spørgsmålene: “Er det sandt?” og “Hvordan kan du virkelig vide at det er 
sandt”, og om end hun bevæger sig ud af en anden tangent efter de to 
spørgsmål i hendes arbejde, er disse indledende spørgsmål et godt eksempel 
på socialkonstruktivistiske (Katie, 2008). 
Vi forholder os gennemgående i vores analyse kritisk til det politisk 
konstruerede normative ideal vedrørende ‘lige uddannelsesmuligheder for alle 
uanset klassemæssig baggrund’, en kvalitet som netop 
socialkonstruktivismen har: “Socialkonstruktivismen rummer således et kritisk 
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potentiale i forhold til at “antaste vedtagne sandheder”, og en bestræbelse på 
at opstille nye forståelser, nye teorier, som giver mulighed for alternative 
handlemuligheder.” (Pedersen 2012: 188). 
 
Ontologi	  &	  epistemologi	  
Inden for socialkonstruktivismen har man således den ontologiske opfattelse, 
at der ikke findes “én sandhed” at “virkeligheden” består af en række 
konstruerede sandheder, som kun giver mening ud fra det perspektiv og 
værdigrundlag, som beskueren har med sig.  
 
Epistemologisk set kan der inden for socialkonstruktivismen ikke opnås nogen 
objektiv viden, da påvirkningen fra de dominerende diskurser medfører, at vi 
ser på sociale fænomener, i vores rapport konstruktionen ‘lighed i 
uddannelsessystemet’, ud fra bestemte perspektiver. Socialkonstruktivister 
ser overordnet den sociale virkelighed som konstrueret, men der hersker 
uenighed om hvorvidt den fysiske verden er objektiv eller også er konstrueret.  
 
Socialkonstruktivisterne mener ikke at forskeren, eller videnskaben, kan, eller 
skal, afgøre hvad der er bedst og mest optimalt i en given situation, da der, 
som nævnt, ud fra et epistemologisk blik ikke kan erkendes en objektiv 
sandhed. Den dominerende diskurs skabes via de tovtrækkerier som hele 
tiden foregår mellem eksempelvis borgere, politikere og forskellige 
fagorganisationer. 
 
Der foregår derved en “sandhedsdannelse” der hovedsageligt skabes af dem, 
der har ‘definitionsmagten’, dvs. dem der har magten til, på et givent 
tidspunkt, at sætte det normative ideal - dem der har vundet kampen om 
“sandheden”. Begreber som ‘magt’ og ‘viden’ er derfor uhyre essentielle i 
forhold til socialkonstruktivisme (Pedersen 2012: 187ff).  
 
Aktør/struktør	  
Vi indoktrineres allerede som børn, blandt andet via skolesystemet, ind under 
det normative ideal og støtter dermed op om en reproduktion, af det samfund 
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vi kender. Vi “opdrages” af hinanden til at godtage normen, og undlade at 
sætte (for store) spørgsmålstegn ved denne. Dette måske med undtagelse af 
os der når igennem til universitets- og vidensskabelseslivet hvor vi i nogen 
grad opfordres til netop at være kritiske i forhold til “sandheden” og normerne. 
Dette vender vi tilbage til i forbindelse med vores selvobjektivering i 
metodeafsnittet. 
 
I store træk er det vigtigt for samfundets mest magtfulde aktører at 
strukturerne, i form af samfundets institutioner, bibeholder deres legitimitet, og 
at vi borgere accepterer den udøvede lovmæssige og normative kontrol fra 
deres side. Alt dette forstyrres dog af den tiltagende informationsstrøm som vi 
dagligt udsættes for, og vi må derfor i tiltagende grad selv sortere i de 
forskellige og ofte konfliktende normative idealer (Pedersen 2012: 196f). 
 
Ovennævnte står i kontrast til følgende udsnit af Pedersen: “Den form for 
kritisk videnskab, som socialkonstruktivismen repræsenterer, har netop set 
det som sin opgave at udfordre videnskabens autoritet og gøre den mere 
demokratisk” (2012: 199). 
 
Kritik	  af	  socialkonstruktivismen	  
Der er tre overordnede kritikpunkter i forhold til konstruktivisme og det er 
vedrørende:  
1) Relativisme, kan alt være helt relativt, eksempelvis, er vi underlagt nogle 
strukturer som kapitalisme i Danmark, og kan med rette spørge, er alt lige 
godt? Hvis videnskaben (eller blot erfaring) mener at påvise at kapitalisme 
skaber øget ulighed som skaber utryghed, som igen svækker 
sammenhængskraften og der derved skabes mere kriminalitet - kan en høj 
grad af kriminalitet være lige så godt som en lav grad, er dette virkelig 
relativt? I yderste instans vil der formentlig være nogle som mener det 
modsatte af flertallet, nemlig at mere kriminalitet er godt. For eksempel dem 
der begår den. Eller dem der lever af at forsvare dem i retten. 
2) Eksistens, er også eksistens relativ? Ikke nødvendigvis, men det kan 
opfattes forskelligt alligevel. Karaktersystemet eksisterer eksempelvis for de 
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mange der studerer, men har nærmest ingen eksistensberettigelse efter endt 
uddannelse. Det mister fuldstændig sin relevans. 
3) Indre selvmodsigelser: det oplagte eksempel er her, at hvis alt er 
konstruktioner og der ikke findes nogen endegyldig sandhed, så er selve 
socialkonstruktivismen også blot en konstruktion, men dette er ifølge Gergen 
helt fint at tænke sådan fordi: “Konstruktivismen er ikke kandidat til 
sandheden” (Pedersen, : 224ff). 
 
Opsamling	  
Med valget af socialkonstruktivisme som vores videnskabsteoretiske ståsted, 
mener vi at have det bedste udgangspunkt for vores analyse.  Det ses i 
følgende citat der bakker op om vores intention med denne rapport: 
“Videnskabens opgave er ikke mindst at dekonstruere og hermed 
problematisere den viden, der tages for givet.” (Pedersen 2012: 4007). 
Desuden arbejder vores hovedteoretikere Pierre Bourdieu og Naomi 
Katznelson begge indenfor det konstruktivistiske felt - om end Bourdieu har 
en tilgang hvor han kobler det objektive med det subjektive gennem 
relationer.  
 
Teori 
Overordnede	  teoretiske	  overvejelser	  
I vores projekt har vi taget udgangspunkt i adskillige teoretikere. Pierre 
Bourdieu var et oplagt valg idet han beskæftiger sig med de sociale klasser, 
social reproduktion med videre. Derudover valgte vi uddannelsesforskeren 
Noemi Katznelson, idet hendes kompetenceområde især er inden for 
emnerne: unge, uddannelse, udskoling og overgangen fra grundskoleniveau 
til ungdomsuddannelse. Katznelsons teori omkring individualisering læner sig 
op ad, og er i høj grad inspireret af, Ulrick Becks teori om samme. Derudover 
har Katznelson skrevet flere rapporter sammen med Mette Pless, hvorfra 
deres litteraturlister ved hjælp af “snebold metoden” førte os til andre 
teoretikere såsom Ulla Højmark Jensen og Torben Pilegaard Jensen samt 
Thomas Ziehe.  
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Her en oversigt over de teoretikere vi har lænet os op ad:  
 
• Pierre Bourdieu, afdød sociolog og antropolog 
• Noemi Katznelson, lektor, center- og forskningsleder ved Aalborg 
Universitet 
• Mette Pless, forsker og projektleder ved Aalborg Universitet 
• Ulrick Beck, afdød sociolog og samfundsforsker 
• Ulla Højmark Jensen, lektor ved Aalborg Universitet 
• Torben Pilegaard Jensen, sociolog og forskningsleder på Kora (det 
nationale institut for kommuner og regioners forskning og analyse) 
• Thomas Ziehe, professor i pædagogik 
 
Vores	  teoretiske	  fokus	  
I dette projekt sætter vi spørgsmålstegn ved det frie valg og de reelle lige 
muligheder set i forhold til uddannelse. Vores udgangspunkt læner sig i høj 
grad op ad Beck og Katznelsons synspunkt; at der er sket en 
samfundsændring i form af øget valgfrihed, individualisering og 
traditionsopløsning. Samtidig kritiserer vi den politiske og institutionelle illusion 
som vedrørende det påståede ‘frie valg’ og ‘lige muligheder til alle’ 
(Katznelson, 2004:10). Denne kritik bunder i et normativt udgangspunkt der 
går på, at den sociale klassebaggrund stadig spiller en stor og afgørende rolle 
i forhold til individets muligheder (Simonsen,1999: 10 og Hansen,1990, 1995, 
2004). 
Vores teoretiske fokus vil i denne opgave både bære præg af de traditionelle 
klasseteorier, som primært ser det økonomiske aspekt som grund for klasse- 
og bevidsthedsdannelse, samt det der ligger til grund for individets handlinger, 
og ser de kapitalistiske grundstrukturer som årsag til reproduktionen af 
uligheder. Herunder vil Bourdieus teori omkring habitus og kapital begreberne 
anvendes, og dermed supplere det økonomiske aspekt med det kulturelle og 
sociale aspekt. Dette for at forklare de strukturelle reproducerende 
mekanismer i skolesystemet, samt forklare hvordan disse har indflydelse på, 
og implicit præger, dels de unges syn på, samt de unges reelle muligheder 
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for, valg af uddannelse. Samtidig vil vi i rapporten benytte os af mere 
moderne teoretikere, som ligeledes har fokus på det kulturelle aspekt som 
årsag for gruppe- og bevidsthedsdannelse, og som i højere grad har en 
forandringsorienteret tilgang til ulighed (Larsen, 2000: 32). Det er 
argumenteret af flere, heriblandt Katznelson og Pless, hvordan de kulturelle 
og sociale aspekter i højere grad end de økonomiske i dag har indflydelse på 
uligheden. Derudover har samfundsmæssige strukturelle ændringer på 
arbejdsmarkedet, og en individualisering og akademisering af 
uddannelsesområdet, bidraget til en social reproduktion og en voksende 
ulighed blandt dem fra de nederste og øverste lag i samfundet. 
 
Bourdieu	  	  
Kapitalbegreberne	  
Kapitalbegreberne er nogle af Bourdieus mest kendte og anvendte begreber. 
De kan italesættes som de symbolske og materielle ressourcer et individ 
besidder. Bourdieu skelner mellem den økonomiske, sociale og kulturelle 
kapital, samt den symbolske kapital som giver de andre kapitalbegreber en 
merværdi, når de indsættes i en anden kontekst (Wilken, 2012: 63). Den 
økonomiske kapital kan forstås som individets økonomiske ressourcer, eller 
råderum, hvor den sociale kapital udgør det sociale netværk, og dermed de 
sociale relationer eller ressourcer individet har at råde over (ibid: 61ff). 
Kulturel kapital er det kapital begreb vi vil beskæftige os mest med, idet det i 
højere grad kan hjælpe til, med at forstå og forklare hvordan unge klarer sig i 
uddannelsessystemet (ibid :59).  
Bourdieu differentierer mellem tre forskellige former for kulturel kapital; den 
kropslige, den objektiverede og den institutionaliserede form. Den kropslige 
form udgør sansen for, eller evnen til, at udtrykke værdier og holdninger både 
socialt, mentalt og kropsligt. Disse værdier og holdninger internaliseres især i 
familien, og påvirker og/eller reflekterer individets sprogbrug, manerer, 
smagsløg, politiske holdninger med flere. Den objektiverede form for kulturel 
kapital udmøntes i individets evne til at værdsætte, skelne og forstå kulturelle 
elementer såsom kunst, musik, bygningsværker med videre (ibid:59f). Den 
institutionaliserede form for kulturel kapital er den kapital form individet 
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tilegner sig gennem institutioner såsom eksamensbeviser, akademiske titler, 
priser med videre (ibid:60f).  
 
Et nyere aspekt af den kulturelle kapital som Bourdieu mundtligt opererede 
med, er, informationskapital. Han argumenterer at det at være velinformeret 
om alt fra verdenssituation til uddannelsesretninger er afgørende set i forhold 
til mængden og værdien af den kulturelle kapital (Jensen & Jensen, 2005: 
38f). 
 
Habitus	  
Mængden af de forskellige kapitalformer som individet gennem sin opvækst 
har internaliseret og er udstyret med, påvirker, og danner grundlag for 
individets opfattelse, forståelse, holdning  og ageren. Disse inkorporerede 
forforståelser kaldes også habitus. Habitus er en mental ramme, eller struktur, 
som ubevidst strukturerer individet, men er samtidig struktureret ud fra 
individets mængde af de forskellige kapitalformer og dermed afspejlet i 
individets sociale position i samfundet. Habitus grundlægges i familien, i 
venskaber og i skolen. Bourdieu argumenterer at habitus ofte er “sejlivet” og 
dermed svær at forandre, hvilket medvirker til en reproduktion af de sociale 
klasser (ibid : 49). Der er dog også andre ting, såsom institutionerne og 
virksomhederne, der spiller ind på denne reproduktion. 
 
Diskrepans	  
Bourdieu argumenterer at jo større afstand der er mellem den kulturelle 
kapital i familien i forhold til den kulturelle kapital der er i skolen, desto 
sværere vil individet have ved at kunne følge med i skolen både socialt og 
fagligt. Specielt sproget argumenterer Bourdieu, kan være en hindring, hvis 
der ikke er overensstemmelse mellem det sprog der tales i skolen og sproget 
der tales i hjemmet. Samtidig ser Bourdieu en tendens til at lærerens 
forudindtagede forventninger til elevernes præstationsevne, skabt ud fra 
elevernes sociale baggrund, med tiden kommer til at afspejle elevernes 
egentlige præstation (Järvinen, 2004: 253f). 
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Reproduktion	  
Bourdieu ser kulturel kapital, specielt i form af sprog og kulturel viden, som 
afgørende faktorer for den unges vej i uddannelsessystemet. Han ser 
uddannelsessystemet som en klassereproducerende mekanisme idet 
skolesystemet er indrettet efter, samt favoriserer, dem med høj kulturel 
kapital, hermed menes dem fra de øverste sociale klasser. En 
sorteringsmekanisme der fratager unge fra de laveste klasser en reel chance 
for en succesfuld oplevelse af uddannelsessystemet ved at forfordele de 
øverste klassers unge. Han mener således ikke at succesen afhænger af 
elevernes reelle kundskaber, men i langt højere grad, for ikke at sige 
udelukkende, afhænger af elevens sociale og kulturelle baggrund (Järvinen, 
2004: 344).  
 
Vi vil nu fortsætte over i en gennemgang af vores øvrige, mere moderne, 
teoretikere som også mere eller mindre beskæftiger sig med 
uddannelsessystemet. 
 
Katznelson	  
Katznelson (2004) argumenterer gennem hele sin Ph.d. afhandling at der i 
samfundet ses en individualiseringstendens afspejlet i både strukturer og 
individer. Den institutionelle individualisering, hvilket er et institutionelt fokus 
på individet, påpeger Katznelson eksempelvis kan ses i 
uddannelsessystemet. Undervisningens tilrettelæggelse er i højere grad 
præget af tilgangen ”ansvar for egen læring” hvor individets behov, mål, 
resultater mv. er i fokus. Derudover påpeger Katznelson også den politisk 
retoriske individualiseringstendens hvor målsætninger som ”den enkelte 
bruger i centrum” og ”det frie valg til alle” præger lovgivninger, 
udvalgsrapporter og bekendtgørelser (Katznelson, 2004: 10), hvilket på et 
tidspunkt vil påvirke individet gennem det institutionelle niveau.  
 
Beck	  
Beck argumenterer at det institutionelle og politiske retoriske niveau har et 
skærpet fokus på individet, og opstiller rammer som skulle siges at give et ”frit 
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valg”, og som Beck ville mene opfordrer til at ”leve sit eget liv”. På den anden 
side stiller disse institutionelle rammer krav til individet om at skabe 
individuelle handleplaner eller uddannelsesplaner hvilket Beck betegner som 
en ”gør det selv biografi” (Beck & Beck-Gernsheim 2002: 24). Beck ser en 
ambivalens udmøntet i de to tendenser i samfundet, som dels er med til at 
frisætte individet, og samtidig med til at binde det. Frisættelsen består i den 
igangværende gradvise opløsning af klasse, familie og kønsroller i samfundet, 
som dermed i højere grad frisætter individet. Samtidig ser Beck en række 
kontrolmekanismer indlejret i samfundsmæssige institutioner og 
sammenhænge, som opstiller krav og hindringer for individet (Beck & Beck-
Gernsheim, 2002: 14). 
 
Katznelson	  &	  Beck	  
Katznelson argumenterer i sin Ph.d. afhandling (2004) at lige præcis denne 
store valgfrihed og individualisering, som Beck påpeger, skaber et mere 
uoverskueligt og komplekst uddannelsessystem, hvilket kan virke som 
barrierer for nogle unge. Samtidig skaber kravet om at lave en 
uddannelsesplan, og vide hvad man vil, et stort pres på de unge, som ser 
valgprocessen som risikofyldt (Katznelson & Pless, 2006: 23). Derfor er det 
også argumenteret af flere, herunder Katznelson og Pless, at de unges 
forældres viden om uddannelsessystemet, samt engagement og interesse, 
spiller en stor rolle i forhold til den unges valg, eller mangel på valg, af 
uddannelse, idet den unge fra forældrene kan modtage hjælp og støtte (Pless 
& Katznelson, 2007: 79 ff). 
 
Flere forskellige undersøgelser, viser at de unges familiemæssige baggrund 
og længden af forældrenes uddannelse har en stor indflydelse på både de 
unges forestillinger, ageren og performance i uddannelsessystemet. Des 
længere uddannelse forældrene har, des bedre klarer den unge sig som regel 
fagligt i skolen. Samtidig påvirker det de unges fremtidsdrømme, hvor dem fra 
uddannelsesvant baggrund orienterer sig længere frem i 
uddannelsessystemet end dem fra ikke uddannelsesvant baggrund. Hjælp til 
lektier, mødedisciplin samt den daglige kontakt til skolen er i høj grad noget 
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der betyder noget for den unges faglige kompetencer og derfor også for deres 
muligheder i uddannelsessystemet (Katznelson & Pless, 2007 :81ff). Her må 
også nævnes systemets anerkendelse af den unges sociale baggrund, som 
ubevidst præger lærerens forventninger til den unge (Katznelson & Pless, 
2007: 82) 
 
Jensen	  &	  Jensen	  
Ifølge Jensen og Jensen viser mange studier at ringe boglige færdigheder, 
øger de unges risiko for ikke at starte på, eller færdiggøre, en 
ungdomsuddannelse (2005: 45).  
Den institutionelle individualisering i skolen har præget undervisningen i 
retning af at eleverne i højere grad har ansvar for egen læring. Disciplin i 
forhold til fremmøde og lektier, samt forældrenes mulighed for at yde 
lektiehjælp, er blevet vigtige faktorer for de unges uddannelsesmuligheder, og 
er hermed også med til i højere grad at skabe en social reproduktion.  
 
De unge der kommer fra et ikke uddannelsesvant hjem og hvor forældrene 
ikke i så høj grad har mulighed for at hjælpe til med lektier, valg af uddannelse 
med mere har potentielt dårligere uddannelseschancer end de unge som 
kommer fra uddannelsesvante hjem. Dette afspejler sig også i de 
socioøkonomiske faktorer, som ofte er kædet sammen med længden af 
forældrenes uddannelse. Her viser flere studier at unge fra hjem med lav 
indkomst ofte har sværere ved at komme i gang med en uddannelse samt en 
større tendens til at afbryde den undervejs (Pless 2009:23f, Jensen & Jensen, 
2005: 14). 
 
Jensen og Jensen (2005: 124f) finder en stærk sammenhæng mellem de 
unges kulturelle kapital og deres læse og forståelsesevner. Disse har som 
ovenfor beskrevet, stor indflydelse på, om de unge starter, og gennemfører en 
ungdomsuddannelse. Jensen og Jensen har målt den kulturelle kapital på fem 
parametre: 1) Den kulturelle kommunikation, dvs. om der bliver diskuteret 
bøger, tv, politik mm., 2) Den sociale kommunikation det vil sige om forældre 
taler med den unge om skole og hverdag, 3) Deltagelsen i kulturelle aktiviteter 
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såsom teater, ballet, museumsbesøg 4) Om hjemmet besidder kulturelle ting 
såsom kunstværker, digtsamlinger, klassisk litteratur og 5) om der står en 
ordbog og et skrivebord til rådighed hvilket Jensen og Jensen betegner 
uddannelsesressourcer.  
Ifølge Jensen og Jensen påvirker den kulturelle kapital i særdeleshed den 
unges læse- og forståelsesevner, idet de har betydning for, om den unge 
besidder et rigt sprog, og har en grundlæggende almen viden (Jensen & 
Jensen 2005: 124). 
Der kan derfor tales om en ulighed i uddannelseschancer, til dels 
determineret af den uddannelsesmæssige klassebaggrund bundet i familiens 
holdninger, værdier og erfaringer, men også i familiens kulturelle værdisæt.  
 
Thomas	  Ziehe	  
Thomas Ziehe mener, i tråd med Beck, at der sker en kulturel frisættelse, og 
en individualiseringstendens i samfundet, hvilket betyder at den vertikale 
socialisering svækkes, og den horisontale socialisering kommer i fokus. Den 
kulturelle frisættelse betyder endvidere at de unge får en fornemmelse af, at 
de frit kan vælge. Dette gælder eksempelvis hvad de ønsker at beskæftige sig 
med, hvor og hvordan de ønsker at bo, samt hvilken vej de ønsker at gå for at 
finde “lykken” (Olesen & Pedersen, 2000:195ff).  
Bagsiden af frisættelsesprocessen er, at den mindsker individets følelse af 
kontinuitet og dermed også den sikkerhedsfornemmelse, der ligger i at vide, 
hvad man kan forvente sig af livet. Derudover argumenterer Ziehe at det 
samfundsmæssige system kræver, at de unge er “effektive, målrettede og i 
udvikling” (Olesen & Pedersen, 2000: 197). Personligheden bliver i stigende 
omfang noget, individet alene er ansvarlig for. Han ser ikke noget dårlig ved 
den øgede valgfrihed, men kritiserer institutionerne i samfundet for ikke at 
“klæde de unge på” til at kunne tage stilling til alle disse valg (Olesen og 
Pedersen, 2000 :197ff). 
 
Opsamling	  
Som det fremgår af teoriafsnittet er flere af vores teoretikere inspireret af 
hinandens teser og synspunkter, og der er derfor en naturlig overlapning af 
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begreber og pointer. De fleste er enige om at forældrenes 
uddannelsesmæssige baggrund, samt den kulturelle og sociale 
kommunikation og interaktion med de unge, spiller en afgørende rolle for den 
unges vej i uddannelsessystemet. Især de unges læse og forståelsesevner 
præges af den kulturelle og uddannelsesmæssige kapital, og er derfor 
afgørende for, hvordan den unge klarer sig fagligt i 
undervisningssammenhænge.  
Dette spiller en vigtigt rolle i den unges valg af ungdomsuddannelse og 
sandsynligheden for starten, samt færdiggørelsen, af en sådan. 
 
Den gradvise opløsning og ændring af klasser, kønsroller og familie i 
samfundet, bidrager til ulighed i hverdagskulturen. Den øgede valgfrihed 
skaber et mere uoverskueligt uddannelsessystem, samtidig med at det 
institutionelle krav om handleplaner øger presset på de unge, hvilket igen 
øger behovet for forældres forståelse af uddannelsessystemet samt interesse 
og hjælp til beslutningsprocessen. 
 
Den institutionelle individualisering, samt en stigende akademisering af 
uddannelsessystemet, har skærpet vigtigheden af forældrenes rolle, og 
dermed i højere grad dannet grundlag for en social reproduktion af klasser. 
Dette skyldes at unge med akademisk familiemæssig baggrund har bedre 
muligheder for at klare sig godt fagligt og dermed større chancer for at 
gennemføre en ungdomsuddannelse. 
 
Uligheden i uddannelseschancer, determineret af specielt den 
familiemæssige baggrund, udfordrer den politisk retoriske 
individualiseringstendens udtrykt som ‘det frie valg’. 
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Metode 
Metodiske	  overvejelser	  
Da vi landede i denne lille tomandsgruppe, skulle vi afgøre hvilken metodisk 
fremgang, vi ville benytte, nu da aktionsforskningsvinklen var skrinlagt. Vi var 
ret begejstrede for tanken om en fokusgruppe bestående af unge mennesker 
der stod i springet mellem folkeskole og ungdomsuddannelse, fordi vi mente 
at der kunne komme nogle gode ting på bordet, i en fælles samtale blandt de 
unge. Ved nærmere eftertanke, og gennem videre læsning af Bente Halkier, 
blev vi dog enige om, at en fokusgruppe ikke ville være det bedste interview 
format for vores undersøgelse (Halkier, 2010: 121f).  
 
I stedet valgte vi at lave to separate interview med henholdsvis en ung pige 
på 17 år og en uddannelsesvejleder i Vordingborg Kommune. Vi har benyttet 
den abduktive metode og har således hele tiden vekslet mellem empiri og 
teori. Man kunne også have valgt informanter der lænede sig op ad Bourdieus 
(og herhjemme Anders Mathiesens) tre praktiske niveauer, inden for den 
sociologiske feltanalytiske metode, nemlig et anskue-, organisation- og 
udføreniveau (Mathiesen & Højberg, 2009: 233ff). Disse tre niveauer 
betegnes som (relativt) objektive sociale strukturer, om end sammenhængene 
skabes af samfundet (Mathiesen, 2002: 23). Dette havde været interessant 
om der havde været mere tid til rådighed til planlægning af interview samt 
opsøgning af oplagte participanter. I stedet har vi valgt at benytte disse tre 
niveauer i en strukturering i dele af vores analyse. 
 
Selvobjektivering,	  fordomme	  og	  forforståelser	  
Det har været nødvendigt at forholde os kritisk til vores egen sociale 
baggrund og vej gennem uddannelsessystemet, og vi har måtte være 
opmærksomme på de konklusioner, vi drager let og uigennemtænkt, på de 
holdninger vi tager for givet som norm, på de forforståelser vi har for vores 
emne samt på de fordomme vi måtte have i forhold til det politiske system.  
Vi kommer begge fra akademiske hjem, dog med enkelte forskellige nuancer 
(for eksempel grundet skilsmisse osv.), og har derfor begge haft en 
forholdsvis nem adgang til støtte, opbakning og bidrag til tanker om 
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uddannelse. Vi har altså haft (næsten) alle forudsætninger for at træffe frit 
valg. Denne baggrund præger vores habituelle fortolkninger og forforståelser 
af verdensbilledet og dermed også vores forståelse og fortolkning af de unge 
og deres valg. 
 
Derfor	  har	  vi	  valgt	  kvalitativ	  metode	  
Det er altid spændende at skabe egen empiri da dette giver liv til en 
undersøgelse som vores. Det giver os mulighed for i interviewene at spørge 
ind til rapportens fokusområde. Vi har brugt interviewene til at tilføre teorierne 
på området nogle individers subjektive perspektiver (Tanggaard & Brinkmann, 
2010: 29ff). 
 
Produktion	  af	  empiri	  
Interviewpersoner	  
Vi har interviewet henholdsvis en ung pige, Clara, på 17 år som har gået på 
Sankt Annæ grundskole til og med niende klasse, og nu arbejder i en iskiosk, 
samt en kvinde, Mette Christina, der arbejder som vejleder hos Ungdommens 
Uddannelsesvejledning Sjælland Syd. Hun har en uddannelse som 
skolelærer, og har tidligere arbejdet som dette, er derudover uddannet coach. 
 
Metodologiske	  overvejelser	  
Den semistrukturerede interviewform er populær fordi den giver mulighed for 
både at holde styr på spørgsmålene, men lader samtidig informanterne gå ud 
af en relevant tangent. Også i vores undersøgelse har vi derfor valgt denne 
form. Vi har optaget vores to interview for at kunne genhøre, samt lave en 
transskription til brug i arbejdet med vores analyse. Disse transskriptioner er 
vedlagt bagerst i rapporten som bilag. 
 
Konstruktion	  og	  udvælgelse	  
Udvælgelse af vores participanter skete i sidste ende gennem vores 
personlige netværk. Grundet det fremskredne tidspunkt hvor på vi ændrede 
retning, besluttede vi at det var den sikreste vej at gå. Vi fandt det yderst 
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relevant og interessant at tale med en ung der stod midt i valgprocessen 
omkring uddannelsesmæssig vej efter grundskoleniveau. Derudover virkede 
det oplagt at tale med en studievejleder, som kunne give os et bredere blik på 
hvilke udfordringer de unge står med. Det endte med at blive en 
uddannelsesvejleder i kommunalt regi som (primært) beskæftiger sig med 
unge som endnu ikke er gået i gang med en ungdomsuddannelse. Vi havde 
ikke yderligere krav til vores participanter, og fandt dem hurtigt da vi først 
rakte ud til vores netværk.  
 
Vi har som nævnt haft den semistrukturerede tilgang og har lavet vores 
interviewguides efter denne med adskilte henholdsvis forsknings- og 
interviewspørgsmål (Tanggaard & Brinkmann, 2010: 38f). Vi har forsøgt at 
stille åbne og undersøgende spørgsmål, og ladet vores participanter tale frit.  
 
Praktisk	  udførelse	  
Vi har i udførelsen af vores to interview forsøgt at holde det forholdsvis kort, vi 
har lært at et interview som hovedregel skal vare 45 minutter, og har stræbt 
derefter. Interviewet med Clara, varede ca. 30 minutter, og vi havde da fået 
svar på alle vores spørgsmål - vi valgte at lade hende fortælle, og hun kom 
hurtigt og grundigt omkring det vi gerne ville vide. Vi ved at et interview ikke 
må blive for kort, da det trods alt skal indeholde en vis mængde information 
for at kunne fungere som et ordentligt bidrag til en undersøgelse. Dette mener 
vi at have opnået, og sikrede os at vi måtte ringe og skrive med opfølgende 
spørgsmål, såfremt det blev relevant. Interviewet med Mette Christina varede 
55 minutter og er meget indholdelsesrigt. 
Vi har gjort vore bedste for at det skulle blive en god oplevelse for vores 
participanter at deltage i vores undersøgelse. Vi har således forsøgt at være 
både empatiske, høflige og dog stadig skarpe. Rollefordelingen gav delvist sig 
selv, da et af vores interview er udført af kun den ene af os. I det andet havde 
vi en klar rollefordeling inden vi mødte participanten, og lod her den der ikke 
var hovedinterviewer stille supplerende spørgsmål undervejs i interviewet. 
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Bearbejdning	  af	  interview	  
Vi har valgt en simpel tilgang i forhold til transskription til forskel fra Jeffersons 
detaljerede retningslinjer. Vi er klar over at dette medfører et tab af 
information, men har bearbejdet og analyseret datamaterialet umiddelbart 
efter gennemførelsen af interviewene, og de stod derfor stadig klart for os 
(Tanggaard & Brinkmann, 2010: 43).  
Vi transskriberede det første interview lige efter afholdelsen af interviewet, og 
dette gav os mulighed for at rette den anden interviewguide til med 
modtagelsen af de oplysninger vi fik fra første participant.  
 
Kodning	  af	  transskriptioner	  
Da vi kun har gennemført to interview har vi fravalgt en større kodning og 
kategorisering, og har i stedet gennemgået de to interview hver for sig, og 
farvelagt det der var relevant i forhold til vores emne. Dernæst har vi i 
opstartsfasen af analysen nøje gennemgået, særligt interviewet med 
uddannelses vejlederen, og forholdt os til hvert enkelt udsagn og vurderet 
hvorvidt vi kunne bruge det eller ej, samt hvad det kunne svare på. Derefter 
brugte vi det direkte i analysen, enten i citat form, omskrevet eller som 
reference. 
 
Kvantitativ	  metode	  
Vi valgte helt tidligt i processen at lave en spørgeskemaundersøgelse ud fra 
Jensen & Jensens fem kriterier der måler individers kulturelle kapital (Jensen 
& Jensen, 2005: 124), til at supplere vores interviewindsamling. Vi 
producerede et spørgeskema ved hjælp af Google Drive hvilket gjorde os i 
stand til blot at sende et lille og overskueligt link til en håndfuld skoler. Vi 
kontaktede først skolernes kontor, og fik således lov at sende en mail med lidt 
information om vores undersøgelse samt nævnte link, som de let kunne 
videresende til deres udskolingslærere. Desværre fik vi kun respons fra en 
enkelt klasse på 20 elever, men trods den lave deltagelse, synes vi at kunne 
se nogle klare tendenser, og det var utrolig fint at lære et nyt redskab at 
kende (Google Drives funktion i forhold til spørgeskemaer). Svarerne gav vi 
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nogle farvekoder hvilket gjorde dem lette at overskue samt anvende i 
analysen. 
 
Opsamling	  
Interviewdelen har været en god oplevelse fra start til slut. Vi kom let til vores 
participanter, har fået brugbare interview i hus, alle har været glade, 
hjælpsomme og imødekommende, og det har givet os en styrket kompetence 
i forhold til at indsamle kvalitativ empiri. En erfaring som vi har stor forståelse 
for er rigtig vigtig i vores (kommende) fag (Kvale & Brinkmann, 2009: 114). 
Samtidig er vi klar over, at det er en utrolig smal undersøgelse vi har fremført 
både i den kvalitative- samt den kvantitative del. Det havde været spændende 
som nævnt først at have gennemført en mere omfattende undersøgelse med 
fem til ti unge der alle stod i skellet mellem grundskole og 
ungdomsuddannelse. Ydermere havde det været oplagt med en større pulje 
af voksne der lytter til, og er i daglig kontakt med, de unge såsom 
studievejledere og skolelærere.  
 
Trods et ønske om at have fokus på hvordan vores participanter italesætter 
og agerer, fremfor hvordan de oplever de hændelser de omtaler, i tråd med 
vores valgte videnskabsteoretiske retning (Tanggaard & Brinkmann, 2010: 
31), er det svært at undgå at der er et kognitivistisk element til stede, nu hvor 
vi spørger ind til vores participanters oplevelse af tingene (Kvale & 
Brinkmann, 2009: 319f). 
 
I arbejdet med vores spørgeskemaundersøgelse, hvor 20 elever har 
medvirket har vi bevæget os frem med respekt for den lave deltagelse, og 
gjort os umage for ikke at komme med generaliserende udtryk. I stedet har vi 
blot ønsket at komme med et forsigtigt bud på en tendens. Ikke desto mindre 
har denne undersøgelse lagt sig op ad vores teori. 
 
I tilrettelæggelsen af vores interviewforløb havde vi tre participanter i spil. Den 
tredje var en skolelærer fra en grundskole i Hørsholm området. Hun sprang 
dog fra i sidste øjeblik, men vi var så heldige at den uddannelsesvejleder vi 
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havde som en anden participant viste sig også at være uddannet, og have 
arbejdet som, skolelærer. Vi fik således dækket vores spørgsmål alligevel. 
Retrospektivt havde det formentlig også givet mere mening med en 
skolelærer fra et andet område end Nordsjælland qua vores fokus er på de 
lavere socialklasser. 
 
Sekundær	  empiri	  
Den sekundære empiri i vores projekt, har vi valgt at basere på henholdsvis 
analytiske og statistiske rapporter fra: SFI (Statens Forsknings Institut), CEFU 
(Center for Ungdomsforskning) samt rapporterne der ligger bag bøgerne ‘Det 
danske klassesamfund - et socialt Danmarksportræt’ og ‘Klassekamp for oven 
- den danske samfundsmodel under pres’.  
Derudover gør vi brug af artikler og bøger om velfærds- og klassesamfund, 
ulighed og uddannelsessociologi som alle har givet en bred teoretisk viden 
samt forståelse for emnet. 
 
Enkelte steder har vi, hvor andet ikke var muligt, eller det var mest oplagt, 
benyttet relevante hjemmesider som kilder eksempelvis uvm.dk 
(undervisningsministeriet) og Retsinformation.dk, for at få adgang til 
opdaterede og faktuelle oplysninger. Slutteligt har vi taget enkelte artikler med 
for at få kontekstualiseret vores temaer. Vores sekundære empiri er således 
foretaget som en “desk research”, hvor informationen vi har benyttet, er 
udarbejdet til andre formål end vores.  
 
Opsamling	  
Vores spørgeskemaundersøgelse samt interviewguiden til Clara, har 
intentionelt forsøgt at afdække de unges kulturelle kapital og familiemæssige 
baggrund samt de unges ”frie valg” af uddannelsesvej efter grundskolen. Og 
om end vores interview af unge mennesker kun blev til et enkelt, og vores 
spørgeskemaundersøgelse kun blev besvaret af ca. 20 elever, og derfor ikke 
kan siges at være repræsentativt i nogen som helst grad, har vi alligevel valgt 
at bruge det som platform til at tegne et rids af den tendens teorierne 
italesætter, nemlig at ‘det frie valg’ implicit er bundet af den familiemæssige 
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baggrund, hvor individerne præges habituelt af især den kulturelle kapital som 
findes i familien. Vi er bevidste om at vi i en vis udstrækning er kommet med 
ledende spørgsmål i interviewene, på trods af vores forsøg på det modsatte 
ved hjælp af interviewguides, men i samtalens rum er der kommet 
tillægsspørgsmål op, som har været langt mindre velovervejede end de 
nedfældede. I spørgeskemaets udformning kan vi også retrospektivt se, at der 
var spørgsmål som havde været relevante at have med, men som vi ikke har 
tænkt over inden. Dette kunne have talt for en ny undersøgelse med flere 
spørgsmål, om der havde været tidsmæssig basis for det.  
Vi har i bred udstrækning taget vores sekundære empiri for givet, idet vi i 
mindre grad har forholdt os kritisk til det. 
 
Vi har brugt vores sekundære empiri og teori til at støtte op om disse 
antagelser og fund i empirien, og det har været vigtigt for os at få et bredt 
kendskab til vores valgte emne, og lave en såkaldt triangulering af videns 
feltet via både interview, bøger, artikler, rapporter samt Internettet. Vi har 
således, i vores optik, belyst feltet fra flere sider. 
 
Analyse 
Indledning	  
Vi har i vores opgave problematiseret paradokset mellem den politiske 
påstand om, at der er lige muligheder i forhold til valg af uddannelsesretning 
efter grundskolen, og den videnskabelige foreliggende viden vedrørende den 
ulighed der er i forhold til de reelle uddannelsesmuligheder for denne gruppe. 
Vi har valgt at læne os op ad de videnskabelige forskningsresultater, hvilke vil 
være afspejlet i nedenstående. 
Analysen er delt op i fire overordnede afsnit, men grundet mange af de 
forskellige aspekters forbundenhed vil der være steder med overlap. Vi starter 
i metaperspektiv med et historisk tilbageblik, hvor de samfundsmæssige 
strukturelle ændringer, især på arbejdsmarkedet kortlægges. Derudover en 
kort beskrivelse af hvordan disse ændringer har påvirket 
uddannelsesområdet. Dernæst tager vi fem aspekter op til undersøgelse, som 
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vi vil argumentere for hver især har bidraget til en øget ulighed i 
uddannelsessystemet, og efterfølgende kommer vi ind på hvordan denne 
ulighed giver sig til udtryk på uddannelsesområdet. Afslutningsvis har vi 
gennem en analyse af forskellige aktørers perspektiv, ud fra blandt andet 
Bourdieus og Mathiesens tre niveauer, anskue, organisation og udføre 
(Mathiesen & Højberg, 2009: 233ff), diskuteret hvordan det frie valg 
begrænses.  
 
Vi er klar over at, en ‘begrænsning af det frie valg’ spiller ind på alle de fem 
klasser, dog har vi valgt at afgrænse os til primært at fokusere på de laveste 
sociale klasser, hvilket skal forstås som primært underklassen og 
arbejderklassen.  
 
Historiserende	  tilbageblik	  
I det følgende afsnit kortlægger vi de samfundsmæssige strukturelle 
ændringer, især på arbejdsmarkedsområdet, som er følge af overgangen fra 
industrialisering til videnssamfund. Derudover kigger vi på, hvordan disse 
ændringer har præget holdningen til uddannelse og i sidste ende har ændret 
uddannelsesstrukturen.  
 
Fra	  industrialisering	  til	  videnssamfund	  
Uro	  på	  arbejdsmarkedet	  i	  forbindelse	  med	  den	  strukturelle	  
arbejdsmarkedsmæssige	  forandring	  i	  overgangen	  fra	  velfærdsstat	  til	  
konkurrencestat	  
I det postindustrielle samfund er den økonomiske vækst lavere og mere 
usikker end hidtil ifølge den Britiske Professor, Peter Taylor-Gooby (2004: 2). 
Fuld beskæftigelse er ikke længere en realitet i Danmark ifølge de danske 
professorer Anders Ejrnæs og Klaus Rasborg (2015: 289), og transaktionen 
fra det industrielle til det postindustrielle servicesamfund har medført en 
række strukturelle ændringer på arbejdsmarkedet (Taylor-Gooby, 2004: 3f). 
Disse kan blandt andet forklares ved den økonomiske globalisering som har 
intensiveret konkurrencen, hvilket har fået politikerne til at deregulere og 
fleksibilisere arbejdsmarkederne (Ejrnæs & Rasborg, 2015: 302 og Taylor-
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Gooby, 2004: 2). Den øgede fleksibilitet stiller større krav til lønmodtagernes 
omstillingsevne og kvalifikationer, og usikkerheden på arbejdsmarkedet 
forøges (Boje & Ejrnæs, 2013: 21,25). Specielt lavt uddannede og ufaglærte 
er ramt af jobusikkerhed i takt med udslusningen af ufaglærte jobs og den 
øgede ustabilitet og usikkerhed i industrisektoren grundet de teknologiske 
ændringer (Taylor-Gooby, 2004: 4). 
 
Indkomstusikkerhed	  
På det velfærdspolitiske område er der samtidig sket en indskrænkning, så 
beskyttelsen af familier mod fattigdom er mere begrænset end hidtil (Boje & 
Ejrnæs, 2013: 41). Disse forandringer på arbejdsmarkedet peger hen imod 
hvad den britiske professor i udviklingsstudier, Guy Standing (2011) ville 
referere til som prekære arbejdsformer. Han definerer precariatet som en 
klasse der blandt andet kendetegnes ved at leve i en konstant tilstand af 
beskæftigelses- og indkomstusikkerhed og dermed lever i større risiko for at 
blive ramt af fattigdom (Standing, 2011). Dette er for en stor gruppe 
beskæftigede i dag en realitet grundet de ændrede strukturforandringer, 
fleksibiliteten på arbejdsmarkedet, samt en øget arbejdsløshed, nu har mere 
ustabile ansættelsesforhold samt en mere usikker indtjening (Boje & Ejrnæs, 
2004). 
 
Den	  vigtige	  uddannelse	  
Den ændrede arbejdsmarkedsstruktur har intensiveret forbindelsen mellem 
arbejde og uddannelse (Taylor-Gooby, 2004 :4). Dette skyldes dels den 
globale konkurrence og dels den teknologiske produktionsudvikling, som har 
reduceret udbuddet af ufaglærte job. Dette har polariseret jobstrukturen 
mellem dem med ringe og/eller forældede kvalifikationer og dem som er højt 
kvalificerede (Taylor-Gooby, 2004: 4). Der kan ses en lønmæssig 
differentiering, hvor dem der er ansat i eksempelvis lavtlønnede servicejob, 
kan have svært ved at opnå en indkomst som kan forsørge en familie (Boje & 
Ejrnæs,2013: 21ff).  
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Derudover er dem med lav uddannelse og kvalifikationsniveau i større risiko 
for social eksklusion fra arbejdsmarkedet (Taylor-Gooby, 2004: 4). Som den 
danske sociolog Erik Jørgen Hansen, påpeger: “På alle niveauer i samfundet 
er den dominerende tendens, at børnene bliver placeret af deres forældre - 
med mindre det er umuligt. Og mulighederne er begrænset, hvis de positioner 
på arbejdsmarkedet, som forældrene har, omfangsmæssigt er i tilbagegang 
(2004:104). Dem med et lavt uddannelsesniveau har således 2,5 gange 
større sandsynlighed for at blive arbejdsløse og næsten 5 gange større 
sandsynlighed for at ende i langvarig fattigdom end dem som har en lang 
videregående uddannelse (Taylor-Gooby, 2004: 4). 
 
Ifølge den amerikanske politolog Robert D. Putnam sætter den øgede ulighed 
mellem de to poler i samfundet sig også igennem som ulighed i “the 
opportunity of children”(Putnam, 2015) dvs. muligheder for at klare sig godt i 
livet, for de to polariserede klassers børn (Boje & Ejrnæs, 2013:21ff).  
 
Et	  nyt	  politisk	  fokus	  
Uddannelsespolitik	  -­‐	  akademisering	  af	  uddannelsessystemet	  
Uddannelsespolitikken i efterkrigstiden var karakteriseret ved en 
fordelingspolitik der bestræbte sig på et ligeværd blandt borgere. I 1960- og 
70’erne fokuserede man derfor på en demokratisk fordeling af 
uddannelsesmuligheder. Regeringsskiftet i september 1982, med Poul 
Schlüter i spidsen, førte til en mere liberalistisk politik, hvor fokus ændredes 
markant til at fokusere på markedskræfterne og den individuelle egennytte og 
succes, hvilket også prægede uddannelsespolitikken. Dette var på bekostning 
af de mere socialdemokratiske forestillinger om et fælles ansvar for 
fremtidens ansvar som var blevet ført tidligere (Mathiesen, 2000: 33). 
Schlüter-regeringens modernisering af den offentlige sektor betød skærpede 
krav og en højere grad af individualisering inden for uddannelse - og dermed 
en øget social ulighed i uddannelserne. Disse reformer og ændringer slog 
først rigtigt igennem i slutningen af 1990’erne (Mathiesen, 2000: 18). 
Uddannelserne blev effektiviseret, re-traditionalisterne og eliteorienteret 
(Mathiesen, 2000: 12). 
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Eliteorienteringen af den uddannelsespolitiske dagsorden i 1990’ernes ny 
liberalistiske ledelsesfilosofi blev begrundet med en offensiv og positiv diskurs 
omkring “videnssamfundet”.   
Uddannelsessystemet blev herigennem brugt som redskab til at forsvare og 
styrke denne elitistiske opfattelse af viden og dermed diskursen omkring 
videnssamfundet samt en retfærdiggørelse af den voksende sociale ulighed 
(Mathiesen, 2000: 178). 
 
Opsamling	  
Transaktionen fra det industrielle til det postindustrielle servicesamfund har 
medført en række strukturelle ændringer i det danske samfund, hvilket har 
øget indkomst og beskæftigelsesusikkerheden for især de laveste klasse. 
Derudover er der skabt en lønmæssig differentiering mellem de to 
polariserende klasser i samfundet grundet en intensivering af båndet mellem 
uddannelse og arbejde. Effektiviseringen og individualiseringen af 
uddannelsessystemet har skabt en større social ulighed i uddannelserne. 
I det kommende afsnit vil vi fokusere på denne voksende ulighed i 
uddannelsessystemet, og i en mere dybdegående analyse belyse hvad der 
ligger til grund for denne. 
 
Fem	  grunde	  til	  ulighed	  i	  uddannelsessystemet	  
Indledning	  
De strukturelle samfundsmæssige forandringer, samt en øget global 
konkurrence, har som nævnt intensiveret vigtigheden af uddannelse i det 
nuværende samfund. Samtidig har den eliteorienterede og i højere grad 
individualiserede reformering af uddannelsessystemet i 90’erne skabt en øget 
ulighed i uddannelsesmuligheder de sociale klasser i mellem. Denne øgede 
ulighed i uddannelsesmuligheder vil vi her analysere ud fra fem forskellige 
aspekter som alle har bidraget til et større skel mellem de sociale klassers 
muligheder for uddannelse.  
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Manglende	  social	  og	  kulturel	  omfordeling	  
Synliggørelse	  af	  forskelle	  i	  kulturel	  kapital	  
Man har fra velfærdsstatens side haft et stort fokus på at mindske den 
økonomiske ulighed, men har ikke i samme omfang forholdt sig til den 
kulturelle og sociale ulighed, som ifølge Bourdieu og andre er lige så vigtig 
som den økonomiske. Dog mener Hansen er der med fremvæksten af 
velfærdsstaten var en (...)”øget opbakning bag ideer om, at statsmagten også 
er medansvarlig for ikke direkte økonomisk målelige sider af borgenes liv, 
f.eks. deres helbred, deres arbejdsmiljø og deres sociale relationer.” (Hansen, 
2004:93). Der har altså været et fokus på den manglende omfordeling af 
social og kulturel kapital om end det ikke er slået igennem i samme omfang 
som den økonomiske omfordeling. Dette ser vi i eksemplet nedenfor. 
 
Lars Olsen fortæller i sin bog fra 2007 en historie om at børn for 10-20 år 
siden tydeligt kunne bære præg af at komme fra familier der var økonomisk 
dårligt stillet, hvorimod der nu ikke er nogle lige så synlige tegn på en sådan 
økonomisk forskel grundet den omfattende økonomiske omfordeling som 
velfærdsstaten har stået for gennem de sidste mange år. 
 
Til gengæld skinner den kulturelle og sociale ulighed tydeligt igennem, hvilket 
kommer til udtryk når børnene ikke kan fungere optimalt under de af 
samfundet fremsatte normer. Dette synliggøres eksempelvis i 
spisesituationer, hvor børn fra de nederste klasser (hhv. arbejder- og 
underklassen) ikke er vant til at skulle sidde stille ved et bord og spise 
sammen med andre. De kan også have svært ved at modtage beskeder eller 
følge simple regler. Dette kommer blandt andet til udtryk i deres sprogbrug, 
som det ses her i et citat fra en ansat på en sommerkoloni i Olsens bog: ”De 
aner ikke hvordan man taler pænt til hinanden – altid, altid, hører vi udtryk 
som ”hallo!, fuck dig”, ”bøsserøv”, ”fede nar” osv. – også selvom der egentlig 
ikke er optræk til konflikt.” (2007: 25). 
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Habitus	  	  
Mette Christina som vi har talt med, fortæller hvordan hun i sit tidligere virke 
som skolelærer, blev meget overrasket ved opdagelsen af, hvor langt der var 
mellem hendes egen, og nogle af de børn der skulle undervises, sociale 
baggrund. Hun udtaler sig her omkring højtlæsning for mindre børn: “Det er jo 
også en klasseforskel for mig, som bare elsker at læse, og læser højt for mine 
børn, at faktisk opdage at der var nogle som slet ikke var vant til at lytte til 
historie - det var simpelthen noget jeg skulle træne dem i. Det var et 
klassechok for mig, men også en opdagelse og erkendelse af, at der er nogle 
forskelle, fordi for mig var det en almendannelse, men jeg kunne se at det var 
noget jeg skulle hjælpe nogen med at træne.” (MC, Bilag 1, l.630).  
Den amerikanske politolog og professor Robert D. Putnam ser samme 
sammenhæng og skriver både: “In particular, parental reading (controlling for 
many other factors, including maternal education, verbal ability, and warmth) 
fosters child development.”(Putnam, 2015: 122ff) og: “Children with well 
educated parents (...) spend less time watching tv and more time reading and 
studying compared to children of less educated parents” og “(...) the basic fact 
remains: rich kids get more face time, while poor kids get more screen time.” 
(Putnam, 2015: 128). Putnam ser især forældrenes stressniveau som 
værende grunden til denne forskel på opdragelsesmetoder i forhold til brug af 
henholdsvis bøger/nærvær og skærmen.   
 
Ud fra disse perspektiver kan der ses en ulighed i forhold til de chancer, som 
de unge har for at lykkes med blandt andet deres uddannelse og karriere 
skabt på baggrund af deres opvækst. En ulighed som måske skyldes en 
manglende omfordeling af kulturel og social kapital fra velfærdsstatens side. 
De unges uddannelsesmuligheder, som er determineret af deres habitus, 
forringes markant af, ikke at kunne indgå i de læringssammenhænge som 
blandt andet grundskolen udgør. 
 
Putnam kæder denne manglende omfordeling sammen med et lands 
økonomiske vækst: “For economic productivity and growth, our country needs 
as much talent as we can find, and we certainly can't afford to waste it. The 
opportunity gap imposes on all of us both real costs and what economists 
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term 'opportunity costs'."(Putnam, 2015: 231), hvilket er en interessant pointe, 
som vi dog ikke vil komme mere ind på her. 
 
Lovgivning	  
Når ret skal være ret, så er der dog, vedrørende den manglende håndtering af 
den kulturelle og sociale ulighed, steder hvor velfærdsstaten prøver at 
afhjælpe uligheden på uddannelsesområdet via lovgivningen. Eksempelvis er 
det et lovkrav i Danmark at alle unge under 25 år skal have tilbud om at 
gennemføre en treårig ungdomsuddannelse, også dem der har svært ved at 
indgå i en uddannelsessammenhæng under normale forhold. Mette Christina 
udtaler her: ”Så dem der ikke har mulighed for at gå ind på en teknisk 
uddannelse, erhvervs grunduddannelse eller gymnasiet eller HF. Som ikke 
har de kompetencer, de kan så søge om, hvis de er indenfor målgruppen, at 
få lavet et særligt tilrettelagt undervisningsforløb.” (MC, Bilag 1, l.454). 
Dette kan give de unge der ikke får støtte hjemmefra til at kunne gennemføre, 
eller endsige vælge, en ungdomsuddannelse, en mulighed for dette via 
kommunale støtteordninger. 
 
Akademisering 
Den akademisering vi omtalte i det historiserende afsnit foregår fortsat, og ses 
eksempelvis i regeringens tiltag vedrørende minimumskarakterer for 
optagelse på de erhvervsfaglige uddannelser. Uddannelser der måske før i 
tiden netop har kunnet rumme unge fra de nederste sociale klasser (hhv. 
arbejder- og underklassen) som ikke får fx den tiltrængte støtte til lektiehjælp 
hjemmefra, og derfor klarer sig dårligere i den akademiske skole, der er 
formet efter de øverste klassers kommunikationsniveau (Järvinen, 2004: 354).  
Akademiseringen af uddannelsesinstitutionerne ses blandt andet i det 
forøgede fokus på projektarbejde, som starter allerede i folkeskolen. Eleverne 
skal lære at “teoretisere” projekter, hvilket består i at udforme en skriftlig 
redegørelse af “valg af emne, metode og perspektivering i opgaven”(Olsen, 
2005: 117). Projektarbejdet i folkeskolen bliver dermed inspireret af 
universitetsverdenens rapporter.  
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De elever der kommer fra hjem præget af en lav kulturel kapital, kan derfor 
ikke i lige så høj grad, hvis overhovedet, få hjælp til at afkode og håndtere 
disse redegørelser i det denne “verden” er lige så fremmed for deres forældre 
som for dem selv. Dette påpeges også af Järvinen, som skriver dette ud fra 
Bourdieus teorier: ”Skolen forudsætter visse færdigheder, en specifik kulturel 
baggrundskapital hos sine elever, færdigheder som de underprivilegerede 
klassers børn savner. Skolen ”giver dem, der allerede har”, mens de andre 
hele tiden må kæmpe mod deres sociale oprindelse og deres klassemæssige 
erfaringer.” (Järvinen, 2004: 352). Akademiseringen af skolesystemet skaber 
dermed en større ulighed, og et større skel, mellem de unge fra hjem med 
henholdsvis høj kulturel kapital og lav kulturel kapital.  
 
Segregering	  
Et andet aspekt er en tendens som løbende har udviklet sig i Danmark - at 
søge sammen med andre der ligner en selv, dvs. andre med samme sociale 
og kulturelle baggrund, i bestemte geografiske områder.  
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd har lavet en analyse, der påviser at der 
sker en opdeling på Sjælland efter indtægt, og forskningschef på Statens 
Byggeforskningsinstitut Hans Thor Andersen udtaler til ugebrevet A4: 
“Mennesker med uddannelse og velbetalte job bliver hængende i 
hovedstadsområdet, mens de, der er hægtet af i forhold til uddannelse og job, 
koncentrerer sig mere og mere i det vestlige Sjælland og på Lolland-
Falster”(Andersen (Iver), november, 2014).  
 
Denne geografiske segregering har fundet sted gennem de sidste mange år, 
ofte med de forskellige kommuners hjælp, fx i spørgsmål som placering af 
henholdsvis flygtninge i diverse flygtningecentre og socialt udsatte borgere i 
almennyttige boligbyggerier. Andersen argumenterer at “der er en lige linje fra 
globaliseringen til marginaliseringen og ghettoiseringen af dele af samfundet” 
(Andersen, november, 2004).  
Det er således enklaver med rødder i overklassen som huserer nord for 
København, og ligeledes enklaver med rødder i under- og arbejderklassen 
som har bosat sig vest for København (Andersen, 2005: 232), “(...) i store 
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almene boligbebyggelser (...) med deres koncentration af førtidspensionister, 
lavindkomstgrupper og andre marginaliserede” (Andersen, november, 2004). 
 
Andersen ser desuden en segregering af skoler hvor “de bedrestillede isolerer 
sig i de dyre villaforstæder og et stigende fravalg af folkeskolen til fordel for 
privatskoler (...) [hvilket] øger de sociale skel” (Andersen, november, 2004).  
Han skriver også i forhold til det frie skolevalg: “Det frie skolevalg øger de 
sociale skel; det er især de højtuddannede med de gode indkomster, der 
benytter det frie skolevalg. De opmærksomme forældre søger efter en god 
skole til deres børn, og lever distriktsskolen ikke op til forældrenes ønsker 
bliver det en anden folkeskole eller en privatskole. Det er de ressourcesvage, 
der bliver tilbage.” (Andersen, november 2004).  
 
Dette kan skabe en ulighed i læringsmiljøet på skolerne, som spiller en stor 
rolle i forhold til de unges muligheder for at udvikle gode faglige kompetencer, 
som flere undersøgelser peger på er afgørende for de unges gennemførsel 
og vej i uddannelsessystemet. Eksempelvis skriver Hans Henrik Knoop som 
arbejder på Institut for Uddannelse og Pædagogik ved Aarhus Universitet, at 
et læringsmiljøet der er præget af et velfungerende fagligt og socialt miljø, er 
centralt, da det kan bidrage til at skabe trivsel og derigennem læring, hvilket i 
sidste ende øger elevernes udbytte af undervisningen (Knopp, 2010). 
 
Segregeringen af boligområder skaber altså tilsvarende segregerede skoler 
bestående af henholdsvis børn fra de højere og lavere sociale klasser, som 
derfor potentielt vil få et forskelligt udbytte af den undervisning de modtager 
på deres skole (Andersen, november, 2004 og Knopp, 2010).  
 
Vejledning	  
Mette Christina beretter at der i vejledningsregi i Nordsjælland ikke bliver 
vejledt i hvordan erhvervsuddannelserne virker, da alle de unge skal i 
gymnasiet og det derfor ”slet ikke er relevant” for uddannelsesvejledere at 
fortælle om disse (MC, Bilag 1, l.676). Hvorimod der længere sydpå fx i 
Vordingborg måske kan være et øget fokus på netop de erhvervsfaglige.   
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Clara deler lignende oplevelser fra hendes tid i folkeskolen “På Sankt Annæ 
går man på gymnasiet bagefter. Vi lærer ikke engang om 
erhvervsuddannelser og så noget (C, Bilag 1, l.138). 
Der kan derfor ses en tendens til at de institutionelle instanser tilpasser sig de 
segregerede boligområder de er placeret i. Dette påvirker potentielt uligheden 
i uddannelseschancer, idet områder hvor dem fra de lavere sociale klasser er 
bosat, i mindre grad oplyses og informeres omkring gymnasiale uddannelser 
og dermed hvilke muligheder de potentielt har. 
 
Jobmuligheder 
Adskillelsen af sociale klasser, og dermed en adskillelse af den sociale 
differentiering på arbejdsmarkedet, skaber en ulighed i muligheder for job. 
Overklassen og den højere middelklasse besidder en større social kapital og 
har derfor et bedre grundlag for at hjælpe hinandens unge ind på 
arbejdsmarkedet gennem studiejob og praktikpladser, og senere hen i 
erhvervsstillinger. Dette er tilfældet da deres netværk og deres stillinger på 
arbejdsmarkedet er bedre end arbejder- og underklassens. De laveste sociale 
klassers lave niveau af social kapital og dermed mindre eller manglende 
arbejdsrelaterede netværk giver deres unge dårlige vilkår for indtrædelse på 
arbejdsmarkedet, idet netværk er afgørende. Putnam udtrykker det således: 
”(...) most of us are as likely to get our jobs through whom we know as 
through what we know. Indeed, it has been shown that our lifetime income is 
powerfully affected by the quality of our networks (Putnam, 2007:138). 
Social kapital, og dermed netværk, har altså en stor betydning for den unges 
livskvalitet, nu som senere i livet, da meget forskning ifølge Putnam viser at: 
“(...) where levels of social capital are higher, children grow up healthier, safer 
and better educated, people live longer, happier lives, and democracy and the 
economy work better” (Putnam,2007: 138). 
 
Segregering af boligområder og derigennem mere differentierede 
skolemiljøer, spiller en stor rolle i forhold til skabelsen af ulighed i 
uddannelsesmuligheder de sociale klasser i mellem. 
 
Caroline	  L.	  Wegens	  &	  Sarah	  Møss	  -­‐	  Socialvidenskab,	  4.	  semester	  	   44	  
Individualiserings	  tendenser	  i	  uddannelsessystemet	  
Differentieret,	  og	  uoverskueligt,	  uddannelsessystem	  
Et andet aspekt af den voksende ulighed i uddannelsessystemet skal ses i 
sammenhæng med den forøgelse af mulige uddannelsesveje. Mathiesen 
påpeger at jo mere differentieret uddannelser er, både i deres forløb samt i 
den institutionelle styring og varetagelse, jo mere subtil og skjult sker den 
sociale udstødning af uddannelsernes restgrupper (Mathiesen, 2000: 102).  
 
Det blev per 1. august 2014 i højere grad forældres opgave at vejlede deres 
børn omkring deres uddannelsesvalg. Dermed også sagt at de unges 
uddannelsesvalg i højere grad begrænses eller betinges af forældrenes viden 
omkring forskellige uddannelser ”(…) for hvor mange ved at der finde EGU og 
STU, og kender den nye erhvervsskolereform og hele den vifte af 
uddannelser… altså der er jo sket en kæmpe udvikling og eksplosion af hvad 
uddannelser hedder, og hvad de er for noget” (MC, Bilag 1, l.684). Denne 
reform kan især få stor betydning for de unge fra de laveste sociale klasser, 
for som beskrevet tidligere er dette område lidt af en ”jungle” hvor både valg 
og muligheder er mange. Valget af uddannelse bliver dermed let en 
uoverskuelig beslutning, som de unge i større udstrækning står alene med. 
 
At det i højere grad nu bliver op til den unge, eller dennes forældre, at søge 
viden omkring uddannelse, er endnu et eksempel på det Katznelson (2004) 
refererer til som den institutionelle individualisering af uddannelsessystemet, 
hvor ansvaret i højere grad pålægges individet. Dette medvirker dog ikke 
nødvendigvis til, at den enkelte unge har en oplevelse af at blive opfattet som 
et enkelt individ med både egne udfordringer og potentialer, trods der er en 
formålsparagraf der går ud på at der netop skal tages udgangspunkt i den 
enkelte (Katznelson, 2004). Derfor argumenterer hun også for at den sociale 
baggrund, i form af eksempelvis forældrenes uddannelse, præger barnets 
uddannelseschancer, idet det påvirker forældrenes forudsætning for at hjælpe 
den unge. Kvaliteten af denne hjælp er nemlig meget afhængig af 
forældrenes uddannelse, og dermed viden, og forståelse af 
uddannelsessystemets indretning og ”sprog”. 
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Men er de unge, og deres forældre for den sags skyld, overhovedet i stand til 
at overskue de valg som ungdomsuddannelsessystemet tilbyder i dag? Olsen 
argumenterer at man måske burde kunne starte med at tage en uddannelse 
som faglært tømrer, og senere i livet kunne læse videre til 
bygningskonstruktør, for måske igen endnu senere at tage en 
ingeniøruddannelse. Han udtaler her: "Uddannelse bør ikke være et definitivt 
valg truffet i de unge år, men byggeklodser der livet igennem kan stables 
ovenpå hinanden . Det skal være lettere at gå fra ufaglært til faglært, fra 
faglært til videregående og fra en kortere videregående til det akademiske”. 
(Olsen, 2012: 112).  
 
Umiddelbart lyder dette scenarie som en god ide, men hvis man tager 
Bourdieus habitus begreb in mente kan dette problematiseres. Det 
akademiske sprog kan stadig fremstå som en “semantisk tåge” (Järvinen, 
2004), også senere i livet. Selvom habitus kan ændres og forandres over tid, 
vil den sociale baggrund stadig præge. Bourdieu argumenterer at habitus er 
determinerende og dermed medvirker til en reproduktion af de sociale klasser. 
Skolesystemet vil derfor ikke i følge Bourdieu, modsat Olsens perspektiv, 
kunne ændre den sociale klassestruktur, fordi individets sociale 
klassebaggrund på forhånd er givet og dermed dets muligheder for 
uddannelsesniveau. Thomas Ziehe er dog ikke enig med Bourdieu, i det han 
som nævnt mener at de unge er kulturelt fri sat og ikke længere ligger under 
for deres forældres normer og værdier (Olesen og Pedersen, 2000 :197ff). 
 
Social	  klassemæssig	  baggrund	  
De	  unges	  forskellige	  udgangspunkter	  
Siden 1960’erne har det danske samfund undergået en fundamental 
forandring. Den tidligere arbejderklasse har sikret sig bedre materielle vilkår. 
Samtidig er der dog et mindretal som lever under markant dårligere kår. Dette 
præger denne klasses børn i form af dårligere livschancer både i forhold til 
uddannelse, karriere, familieliv osv. De har således en større risiko for at blive 
“en sag” i systemet og større risiko for at ende i et uhensigtsmæssigt og 
nedslidende arbejdslivs forløb (Boje & Ejrnæs, 2013, Olsen, 2007). 
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Lars Olsens har sammen med Dansk statistik og Arbejderbevægelsens 
Erhvervsråd lavet undersøgelser der blandt andet viser at 10-15 procent af 
Danmarks ungdom vokser op i familier med karakter af svag 
hjemmebaggrund (for uddybelse se teoriafsnit). Unge med svag 
hjemmebaggrund har ud fra denne definition markant dårligere 
uddannelseschancer.   
 
Som nævnt i teoriafsnittet har unge fra de øverste sociale klasser, hvilket 
referer til den højere middel- samt overklasse, en tendens til at orientere sig 
langt frem i forhold til uddannelse og karriere, så langt som syv år (Katznelson 
& Pless, 2007). Hvorimod de unge fra de laveste sociale klasser, er potentielt 
mere optagede af familie og økonomi. Eller som Mette Christina påpeger 
“som lever livet fra den ene dag til den anden, som virkelig lever meget 
kortsigtet, for at få tilfredsstillet deres umiddelbare behov og har svært ved at 
se den store lange plan.” (MC, Bilag 1, l.788). 
 
Mette Christina fortæller fortsat af de vanskeligheder som unge fra de lavere 
sociale klasser kan stå med: “(...) overholde mødetider, at kunne kritisere at 
skulle tage arbejdstøj på når de arbejder i køkkenet, at have sådan nogle ting 
i orden. Ja, altså at møde til tiden, at have en struktur i deres liv - nogen 
gange også at kunne have det svært ved at modtage undervisning, nogen 
unge har også et koncentrationsproblem. Og som har svært ved at 
administrere det (...)” (MC, Bilag 1, l.784). 
 
Disse er alle ting som de unge gerne skulle lære hjemmefra, men som 
allerede antydet er der stor forskel på hvad de unge får med hjemmefra. Dette 
handler i høj grad om den opdragelsesstil som forældrene udfører i forhold til 
deres børn. Putnam udtaler her: "One broad class difference in parenting 
norms turns up in virtually all studies: well-educated parents aim to raise 
autonomous, independent, self-directed children with high self-esteem and 
the ability to make good choices, whereas less educated parents focus on 
discipline and obedience and conformity to pre-established rules…”(Putnam, 
2015: 119), og tydeliggør hvor essentielt dette er: "Class-based differences in 
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parenting style are well established and powerfully consequential.” (Putnam, 
2015:122).  
 
De temaer som Mette Christina er inde på ovenfor er alle sammen temaer 
som overklassens unge ifølge Putnams udtalelse ikke behøver at forholde sig 
til i samme grad. Laura Bush citeres her i Putnams bog ‘Our Kids: The 
American Dream in Crisis’: “If you don’t know how long you’re going to keep 
your job, or how long you’re going to keep your house, you have less energy 
to invest in your kids” (Putnam, 2015: 128). Forældres udfordringer med at få 
tingene til at hænge sammen økonomisk påvirker også uden tvivl de danske 
børn, hvor Olsen skriver at ca. 15 procent af de danske familier præges i 
særlig grad i en negativ retning af deres sociale baggrund. Han bakkes op af 
Jensen og Jensen som skriver: “Unge fra familier med lav indkomst har 
statistisk sværest ved at komme i gang med en ungdomsuddannelse.” (2005: 
45). Dette er også Mette Christinas erfaring og opfattelse. Hun forklarer at 
dem som kan have svært ved at starte på en uddannelse og finde ud af hvad 
de vil er dem der “ikke har haft nogen til at sparre med og ikke har, kunne 
komme indefra og brænde igennem med noget og mangler selvtillid og 
selvværd og eller har en fuldstændig fucked-up liv hvor det bare er de basale 
livsnødvendigheder der har været vigtige, for det kræver noget overskud at 
kunne lærer noget som helst, hvis man mangler et sted at bo eller mangler til 
dagen og vejen, så er det selvfølgelig det der har en prioritet”(MC, Bilag 1, 
l.704) 
 
En anden årsag til ulighed i muligheder bunder i tidens familiemønstre. Der 
findes i Danmark en social slagside i form af skilsmisser, hvor 14 procent af 
de danske arbejderklasses børn vokser op med kun én forsørger, mens det i 
underklassen gælder hele 52 procent af børnene (Olsen, 2015). I forbindelse 
med et oplæg holdt af Putnam vedrørende hans nye bog ‘Our Kids: The 
American Dream in Crisis’ på University of Southern California refererer den 
amerikanske journalist Kredell Putnam når han skriver: “Putnam identified 
causes of the opportunity gap as the collapse of the working class family, a 
substantial increase in single-parent homes among the poor, economic 
insecurity among working class people, an arms race among wealthy parents 
Caroline	  L.	  Wegens	  &	  Sarah	  Møss	  -­‐	  Socialvidenskab,	  4.	  semester	  	   48	  
to get their kids into a great college leaving poor kids behind” (Kredell, maj 
2015). For at samle op kan man sige at for store dele af arbejderklassen er 
jobbene blevet mere usikre og dårligere betalt, og stress over den daglige 
økonomi får familierne til at bryde sammen, og svækker således forældrenes 
støtte til deres børn. 
 
Den sociale baggrund påvirker altså både de unges forestillinger, ageren og 
performance i uddannelsessystemet. Man kan ikke sige at den nødvendigvis 
hundrede procent determinerer de unges veje sidenhen i 
uddannelsessystemet, men man kan tale om ulighed i uddannelseschancer 
(Benjaminsen, 2006 og Hansen, 2003). 
 
Opsamling	  
I dette afsnit har vi analyseret os frem til fem aspekter, som vi ser som mulige 
årsager til uligheden i uddannelsesystemet. En manglende omfordeling af 
social og kulturel kapital, en akademisering af uddannelsessystemet, en 
geografisk segregering af sociale klasser, en institutionel individualisering af 
uddannelsessystemet, samt den sociale klassemæssige baggrunds 
betydning. 
Elevernes sociale og kulturelle baggrund har som vist en stor betydning i 
forhold til et skolesystem, der er præget af en høj kulturel kapital. Den 
institutionaliserede individualisering af skolesystemet har øget vigtigheden af 
forældrenes kompetenceniveau. Elever med lav kulturel baggrund, hvis 
forældre ikke har kompetencer til at hjælpe med lektier, præges negativt i 
forhold til deres faglige niveau, hvilket giver dem potentielt dårligere 
uddannelseschancer. 
 
Den boligmæssige segregering og dermed differentieringen af de sociale 
klassers børn i skoleklasser, skaber forskellige skolekulturer med forskellige 
ambitioner og forventninger. Lærerens samt familiemæssige forventninger til 
eleven skabt på baggrund af social baggrund, præger elevens 
præstationsniveau. Derudover er social kapital, en afgørende faktor for at 
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have succes på arbejdsmarkedet i dag. Dette skaber en reproduktion af de 
sociale klasser og en fastholdelse af uligheden i uddannelsessystemet.  
 
I det følgende afsnit vil vi analysere hvordan disse fem aspekters indflydelse 
på ulige muligheder for uddannelse kommer til udtryk i uddannelsessystemet.  
 
Hvordan	  kommer	  disse	  ulige	  muligheder	  til	  udtryk	  i	  uddannelsessystemet?	  
En manglende omfordeling af social og kulturel kapital, en akademisering og 
institutionalisering af uddannelsessystemet, en geografisk segregering af de 
sociale klasser, samt den klassemæssige baggrunds betydning, er alle 
faktorer som bidrager til en ulighed i uddannelsessystemet. I det følgende 
afsnit har vi undersøgt hvordan disse ulige muligheder kommer til udtryk i 
uddannelsessystemet i forbindelse med; det institutionelle pres, sproget, 
karakterer, uddannelsesniveau samt i forbindelse med reproduktion.  
 
Det	  institutionelle	  pres	  
Lovgivning	  
Som før nævnt ligger der et lovkrav om, at unge mellem 15-17 år skal være i 
beskæftigelse, uddannelse eller anden aktivitet. Denne lovgivning er 
integreret i de offentlige institutioner, og skaber et pres og en forventning til 
den unge om at være beskæftiget. Lovkravet kan som Beck italesætter det, 
ses som værende en slags kontrolmekanisme, som gennem de 
uddannelsesmæssige, eller andre offentlige, institutioner stiller krav til, at 
individet er i beskæftigelse på den ene eller anden måde. Produktet af dette 
krav, og redskaberne der skal sørge for at dette overholdes, er eksempelvis 
afspejlet i den obligatoriske uddannelsesplan. I den skal alle elever på 
udskolingsniveau i grundskolen, udfylde, og dermed forklare og 
retfærdiggøre, hvordan de vil opfylde dette lovkrav.  
Dette politiske og institutionelle krav om at være i beskæftigelse er, ifølge 
Mette Christina, en realitet, som langt de fleste unge udmærket er klar over, 
og svarer herunder på spørgsmålet om, hvorvidt de unge er opmærksomme 
på dette pres: “Ja det er de. Man kan sige, man kan jo blive motiveret ved at 
blive pisket (...) hvis man ikke selv har en klar retning, pisken til at skulle 
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noget, finde en uddannelse for der er ikke nogle penge ellers. Det kan være 
en meget tung bevæggrund for at kunne få penge (...)  det er benhårdt. Man 
kan ikke bare få sig et sabbatår på kontanthjælp.”. Hun fortsætter: “(...) der er 
et pres og en stor frustration, hvis der ikke er en afklarethed, og den unge ikke 
kan mærke “hvad fanden er det, jeg skal, jeg ved ikke hvad jeg skal, kan jeg 
ikke bare ligesom få lov at være”, så er det bare ligesom - jo, men du skal 
bare selv betale for det.” (MC, Bilag 1, l.505). 
 
De unge opfatter ifølge Mette Christina uddannelse som værende den eneste 
rigtige vej at gå (MC, Bilag 1: l.489). Dette kan til dels skyldes den måde 
lovkravet politisk omtales på, men også hvordan de forskellige offentlige 
institutioner italesætter uddannelse generelt. Eksempelvis påpeger Mette 
Christina hvordan en institution som Jobcenteret, der skal varetage og hjælpe 
de unge som ikke er i beskæftigelse, italesætter uddannelse som værende 
”kodeordet” (MC, Bilag 1, l.490), og hvor kontanthjælpen til unge nu hedder 
uddannelseshjælp. Denne navneændring symboliserer i øvrigt et stort skift i 
den danske socialpolitik. 
 
Fokus	  på	  kompetencer 
Derudover italesætter Mette Christina et pres fra Jobcenterets side om at de 
unge hurtigst muligt kommer i gang med en uddannelse: ”Der starter en 
tømreruddannelse her om lidt, og der er pladser, skal jeg ringe med det 
samme, og så melder jeg dig til, og så gør du bare det.” (MC, Bilag 1, l.716). 
Det institutionelle og politiske fokus er i høj grad på uddannelse, hvilket 
præger de unges opfattelse af muligheder, og øger presset på at finde ud af 
hvad de vil uddannes til. Dette kræver ifølge Mette Christina at kunne: ”(…) 
navigere mellem det uddannelsespres der egentlig ligger, og bliver formuleret, 
de skal jo navigere i forhold til at finde deres egne indre drømme og ikke 
opleve det som et negativt forventningspres” (MC, Bilag 1, l.518).  
Og lige præcis individets egne drømme bliver der fra institutionens side ikke 
spurgt ind til og fokuseret på mener Mette Christina. I stedet ligger der ”et 
ensidigt fokus” på kompetencer, som starter tidligt i grundskolen, hvor 
individet løbende vurderes ud fra sine faglige stærke og svage sider udtaler 
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hun. Hun italesætter det som ”en kæmpe ærgrelse” at uddannelsessystemet 
ikke tager udgangspunkt i, eller spørger ind til, individets drømme, som 
potentielt kunne blive til noget og dermed have mulighed for at: ”(…) se sig 
selv i andre positioner end nogle der måske er meget begrænsende fra det 
udgangspunkt man har haft”. (MC, Bilag 1, l.822). 
Fra Mette Christinas perspektiv er der unge som måske mangler både viden i 
forhold til andre uddannelsesvalg og selvtillid i forhold til egne skjulte 
kompetencer. Som hun udtrykker det, kræver det en del at gå efter den drøm, 
som de måske endnu ikke har haft lejlighed til at drøfte med nogen. Det 
betyder at deres udgangspunkt skaber en retning, hvor noget fravælges uden 
at de overhovedet er klar over det (MC, Bilag 1). 
 
At	  træffe	  et	  valg	  
Her ser vi altså det pres vedrørende valgmuligheder, samt krav om at skulle 
være målrettede og effektive, som Ziehe nævner og beskæftiger sig med. Det 
præger de unges hverdag, stresser dem og skaber en ambivalens. De unge 
har på baggrund af den store videns mængde i hverdagen et bredt kendskab 
til deres muligheder, men Thomas Ziehe argumenterer for at deres ’indre 
valg-beredskab’ ikke er i stand til at foretage et kvalificeret valg. De unge vil 
ofte ende i en tilstand af vildrede, der bevirker at deres valg foretages i en 
form for afmagt eller som en decideret defensiv handling af angst for at vælge 
forkert. De unge præges af en risiko-tankegang hvor frygten for at vælge 
forkert samt ikke at kunne klare uddannelsen, præger deres valg (Olesen & 
Pedersen, 2000: 197). 
Og det giver sådan set fin mening ud fra hvad Mette Christina fortæller, 
vedrørende et lovforslag der omhandler bevilling af SU til opstart af 
ungdomsuddannelser. Før kunne man starte et ubegrænset antal gange, hvor 
man nu kun kan få bevilget SU til opstart af fem ungdomsuddannelser (SU). 
Ifølge Mette Christina er det især unge fra de laveste sociale klasser i udsatte 
positioner som rammes hårdest af denne lovændring. Hun påpeger at det ofte 
er dem som har ti uafsluttede forløb, grundet eksempelvis økonomiske 
årsager, der nu selv skal betale for uddannelse, fordi lovgivningen fungerer 
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med tilbagevirkende kraft. Dem som er socialt dårligt stillet i forvejen bliver 
altså endnu dårligere stillet. 
 
Oplysning	  
Den manglende oplysning om alle uddannelsesmuligheder til de unge kan 
argumenteres at være en stor begrænsende faktor i forhold til det frie valg. 
For uden at have kendskab til alle sine muligheder kan et reelt frit valg mellem 
alle muligheder heller ikke foretages. Denne begrænsning af det frie valg sker 
også institutionelt. Mette Christina påpeger hvordan det, lidt sort på hvidt 
stillet op, ikke er aktuelt for en ” skolevejleder fra Nordsjælland at fortælle om 
erhvervsskole uddannelser, for de skal bare alle samme på gymnasiet, sådan 
er det bare” (MC, Bilag 1, l. 676). Også Clara udtaler: “Jeg er faktisk ikke så 
sikker på, hvordan erhvervsuddannelserne fungerer..” (C, Bilag 1, l.310). Hun 
fortæller endvidere at der ikke var nogen fra hendes klasse der startede på en 
erhvervsuddannelse.  
Skolerne præger dermed de unge i en vis retning, alt afhængig af den 
generelle kulturelle kapital i området, og begrænser deres valg ved ikke at 
oplyse dem omkring alle deres muligheder. At være velinformeret spiller ifølge 
Bourdieu også en afgørende rolle, da mængden og værdien af de unges 
kulturelle kapital er afhængig af deres viden og information. En lang 
videregående uddannelse, som af Bourdieu kategoriseres som høj kulturel 
institutionel kapital (Wilken, 2012), ville ikke være mulig for de unge at opnå, 
hvis de ikke var klar over at denne uddannelsesvej var en mulighed. 
 
Sprog	  
Et perspektiv på sprog ser vi i eksemplet fra tidligere omkring 
sommerkolonien, samt Mette Christinas eksempel om børn der aldrig har fået 
læst højt. Man kan let forestille sig de vanskeligheder, det vil medføre at 
møde op i en grundskole med en helt anden kulturelt og socialt kapital. 
Hvordan disse børn ikke kan følge med, og hvordan dette vil komme til udtryk 
i deres karakterer senere hen. Bourdieu mener at overensstemmelsen mellem 
elevens og lærerens habitus har meget stor betydning for, hvordan eleven 
kommer til at klare sig (Järvinen, 2004: 353). 
Caroline	  L.	  Wegens	  &	  Sarah	  Møss	  -­‐	  Socialvidenskab,	  4.	  semester	  	   53	  
Vi talte med Mette Christina om netop dette, og hun beskriver hvorledes det 
var en meget stor udfordring for hende at arbejde sammen med børn med en 
helt anden kulturel baggrund end hendes egen. At der var en distance mellem 
hende og visse elever, og at hun på ingen måde var blevet klædt på til denne 
opgave, som viste sig “vildt væsentlig” i hendes daglige praksis (MC, Bilag 1, 
l.652). Hun formulerer også at hun oplevede det som et svigt, når der var børn 
som ikke kunne tale for dem selv, og hun så heller ikke havde tid, eller rum, til 
dem, for “(...) hvem fanden skal så tale for dem (...)”. Og at “der ligger et 
kæmpe arbejde i at give sig tid til at få hørt dem der (...) ikke kan formulere sig 
på den akademiserede måde (...) det er helt sikkert der, at jeg oplever, at der 
ligger et kæmpe socialt svigt, og et kæmpe skel.” (MC, Bilag 1, l.661). Hun 
fortæller lidt senere, at dem “som ikke formulerer sig særlig godt mundligt, de 
bliver rigtig nemt hægtet af - sproget har en kæmpe betydning!” (MC, Bilag 1, 
l.648). 
 
Og alt dette gælder ikke kun mens børnene er på grundskoleniveau, men 
også i et eventuelt møde med en uddannelsesvejleder, hvor nogle unge vil 
være exceptionelt dårligt stillet. Dem hvis sprog er præget af at være fra en 
lavere social klasse har et verbalt handicap i dagens Danmark hvor sproget er 
så afgørende. Et handicap som kommer til udtryk i mødet med institutionen 
som vi ser det her: “Jeg oplever at det kræver et kæmpe kendskab til sig selv. 
At (...) kunne klare en samtale hvor der er to aktører med inde, og så blive i 
sin egen agenda, og holde sit eget drømmerum frit og klart - det kræver et 
kæmpe selvværd at skulle navigere i, fordi forventningspresset er hårdt og 
specifikt og politisk styret. Det kræver mega meget.” (MC, Bilag 1, l.517). Hun 
fortsætter: “Dem der kommer til kort, er dem der har svært ved at formulere 
sig (...). Det er dem der har det sværest - vi er så ordfikserede og så går det 
hurtigt.” (MC, Bilag 1, l. 569).  
De laveste sociale klasser har altså det til fælles at de kommer fra “mindre 
verbaliserede miljøer, fra befolkningsgrupper og familier med andre kultur – 
og omgangsformer og en anden sprogbrug (...) end det der værdsættes 
højest i skolen og ikke mindst i de gymnasiale ungdomsuddannelser.” 
(Mathiesen, 2000: 104). Sproget er som pointeret af stor betydning i forhold til 
elevernes faglige niveau, hvilket naturligt afspejles i deres karakterer.  
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Karakterer	  
I forhold til karakterer adskiller Clara sig fra normen. Hendes 
karaktergennemsnit, og dermed faglige niveau, ved afgangseksamen på 9.7 
afspejler ikke umiddelbart hendes kulturelle baggrund, hvor der kun findes et 
lavt niveau af institutionel kulturel kapital - ud fra de parametre som Jensen og 
Jensen har opstillet for at kunne ”måle” mængden af den kulturelle kapital. 
Parametre så som politiske diskussioner og kulturelle aktiviteter. Clara 
italesatte i vores interview med hende kun i meget lille grad en social og 
kulturel kommunikation med hendes forældre (C, Bilag 1, l.202). 
 
Derudover nævnte hun at hun havde et højt niveau af stress da hun gik på 
Sankt Annæ, som i hendes øjne skyldtes det karakterræs der her var. Hun 
italesætter også en følelse af ”ikke at kunne klare det”, trods hendes 
karaktergennemsnit, som mange nok ville definere som værende højt (C, 
Bilag 1, l. 20, 132). Det samme fænomen omtaler Olsen i hans beskrivelse af 
en ung pige der går på et gymnasium i Hellerup, den unge pige udtaler: “Jeg 
føler til tider, der kan gå ret meget konkurrence i karakterræset. Især blandt 
pigerne - vi sammenligner os hele tiden med hinanden.” (Olsen, 2012: 114). 
I spørgeskemaundersøgelsen havde vi ikke noget spørgsmål om elevernes 
faglige niveau, hvilket set i bakspejlet kunne have hjulpet os til at kortlægge 
om det der gælder for Clara, også gjaldt for den adspurgte klasse. Men hvad 
vi kan se, er, at de børn med middel- eller højtuddannede forældre næsten 
alle har planer om at fortsætte direkte videre på en gymnasial uddannelse, og 
altså ikke først tage tiende klasse. Dette kunne indikere at forældrenes høje 
kulturelle kapital, i form af deres faglige kompetencer, har præget de unges 
faglige formåen i en sådan grad, at de ønsker, og har kompetencer til, at læse 
videre. Dem med uddannelsesvant baggrund vælger nemlig i højere grad at 
fortsætte direkte videre på en ungdomsuddannelse (Katznelson, 2006). 
 
Højest	  gennemførte	  uddannelsesniveau	  
Der er som nævnt før, lavet utallige undersøgelser som peger hen imod, at 
unges familiemæssige baggrund har afgørende betydning for de unges vej i 
uddannelsessystemet. Især længden af forældrenes uddannelse, eller for at 
bruge Bourdieus begreb, mængden og kvaliteten af den institutionaliserede 
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kulturelle kapital, påpeges at have indflydelse på de unges fremtidsdrømme, 
faglige niveau og vej ud i uddannelsessystemet (Andersen, 2005 og 
Andersen, 1997 og Pilegård & Jensen m.fl. 1997 og Hansen, 1995). 
 
 
Der er kæmpe forskel på hvilke livschancer unge mennesker møder 
skolesystemet med, afhængig af deres sociale baggrund. Som det ses i 
modellen ovenfor er det 40 procent af de unge fra overklassen der som 25-
årige er i gang med en lang videregående uddannelse, mod de blot 20 
procent fra underklassen der er i gang med en lang eller mellemlang 
uddannelse. Det vil sige at der er dobbelt så mange fra overklassen som fra 
underklassen der formår at gå hele vejen i det danske uddannelsessystem. 
Hvis vi ser på det fra en anden vinkel, er der 5 procent af de unge fra 
overklassen, samt den højere middelklasse, der står uden uddannelse som 
25-årige hvor hele 38 procent af underklassen står i samme situation. Hvis vi 
kigger på arbejderklassen er tallet 20 procent. Her bliver de ulige livschancer i 
forhold til uddannelse virkelig tydelige. 
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Nedenfor ses en oversigt over de gennemsnitlige karakterer som er 
gældende. 
 
Hjælp	  hjemmefra	  -­‐	  social	  baggrund	  
Tabellen ovenfor viser karaktergennemsnittet for udskolingselver for 
henholdvis 2002/2003 og 2009/2010. Som tabellen demonstrerer ligger 
overklassen generelt ca. to til fire karaterpoint over underklassen i både 
matematik og dansk. Uligheden målt ved karaktergennemsnit er vokset for de 
repsektive sociale klasser fra 2003 til 2010.  
 
Her afspejler det sig tydeligt, om man har fået noget med hjemmefra og derfor 
har forudsætninger for at få det optimale ud af undervisningen. Clara fortæller 
hvordan hun har svært ved at følge med i matematik, men at hun ingen 
adgang har haft til lektiehjælp fra forældrene der begge har en pædagogisk 
uddannelse: ”Min mor er mindst lige så svag i matematik, som jeg er, og min 
far, det er heller ikke hans stærke side.” (C, Bilag 1, l.338). 
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Reproduktion 
Reproduktion kan komme til udtryk på forskellige måder. Vi vil nedenfor 
komme med et par eksempler. 
Vi starter med en lille beretning fra Mette Christina. Hun fortæller om en 
gruppe unge der har en klar historik omkring at de ikke kan bidrage med 
noget positivt til samfundet. Unge for hvem uddannelse simpelthen ikke har 
været “på bordet”. Disse unge omtales af nogle i “systemet” som “femte 
generations kontanthjælpsmodtagere”, og for de unge er der konstrueret en 
virkelighed af deres nære relationer som kan være svær at se sig ud af (MC, 
Bilag 1, l.553).  
 
Bourdieu påpeger at selektionsmekanismerne i uddannelsessystemet 
usynliggøres i form af blandt andet forventninger til eleverne. Den positive 
stempling af de øverste klassers børn som begavede: ”opmuntrer disse til at 
“virkeliggøre deres essens” - aspirationerne indlejres i kraft af en proces med 
skiftevis støtte og krav, en proces som ikke levner plads for beskedenhed.” 
(Järvinen, 2004: 354). Der vil, ligeledes ifølge Bourdieu, være omvendte 
forventninger til de lavere klassers børn, som mister troen på egne evner og i 
stedet søger at leve op til forventningen om fiasko. Denne lavere forventning 
kommer både fra skolens og familiens side (Järvinen, 2004: 354 og Pless & 
Katznelson 2007)..  
 
Mette Christina påpeger at hun i sit tidligere hverv som skolelærer også kunne 
se en sammenhæng mellem forventninger og præstationsniveau. Dette 
forklarer hun ved menneskets afhængighed af positiv spejling og opbakning, 
både i form af dem der underpræsterer og dem der “halser afsted, og har en 
eller anden angst for ikke at gøre det godt nok” (MC, Bilag 1, l.747).  
 
Dette stemmer også overens med Putnams iagttagelser, som vi ser det her: 
"Poor kids, through no fault of their own, are less prepared by their families, 
their schools, and their communities to develop their God-given talents as fully 
as rich kids.” (Putnam, 2015: 231). 
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Uddannelsesniveau	  
De unges faglige niveau, og præstation, hænger sammen med deres læse- 
og forståelses evner som især præges af, hvad Bourdieu kalder den 
objektiverede og kropslige form for kulturel kapital. Mængden og kvaliteten af 
disse kapitaler har betydning for den unges niveau inden for både 
sprogkundskaber og grundlæggende viden. Da dette især internaliseres i 
familien, har forældrenes uddannelsesniveau samt andre kulturelle aspekter 
stor indflydelse på den unges faglige niveau i skolen. Og dermed indflydelse 
på om de unge starter, samt gennemfører, en uddannelse. 
 
Dette ses i vores spørgeskemaundersøgelse, hvor størstedelen af dem hvis 
forældre har en mellemlang eller lang videregående uddannelse, selv skal 
starte på en gymnasial uddannelse. 
Flere af dem italesætter også en drøm om en profession, der vil placere dem i 
samme sociale klasse som deres forældre. Samtidig skal størstedelen af 
dem, hvis forældre hverken har en erhvervsfaglig- , en kort-, mellem- eller 
lang videregående uddannelse, fortsætte i tiende klasse. Katznelson og Pless 
har på baggrund af egne undersøgelser konkluderet at unge som kommer fra 
en familie med lav eller ingen uddannelsesbaggrund er mere tilbøjelig til at 
vælge tiende klasse. Specielt dem hvis far er har en kort uddannelse eller er 
faglært vælger denne fortsættelse af grundskolen (Katznelson 2006).  
En unik dansk undersøgelse af en generations livsforløb fra 14-årsalderen i 
1968 til 38-årsalderen i 1992 viser således, at blandt dem, der i 14-årsalderen 
tilhørte den bedst begavede tredjedel, blev det som hovedregel  den sociale 
oprindelse, der afgjorde om de gode begavelser blev udnyttet til en lang 
uddannelse (Hansen, 2004: 93). 
 
Der er dog mønsterbrydere. Ifølge Jensen og Jensen er det især børn fra 
familier med lav uddannelse og dårlige økonomiske kår, men hvor børn og 
forældre fører sociale og kulturelle samtaler, og hvor der er kulturelle 
besiddelser i hjemmet. 
 
Et rigtig fint eksempel på dette er elev nr. 13 i vores 
spørgeskemaundersøgelse, hvis forældre har en henholdsvis kort- og 
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erhvervsfaglig uddannelse. Der tales om kulturelle, samfundsfaglige og 
personlige ting i hjemmet, og abonneres på avis - som ifølge Bourdieu vidner 
om en potentielt højere kropslig og objektiveret kulturel kapital (Wilken, 
2012:OBS). Der findes godt nok en relativ høj grad af økonomiske ressourcer 
i form af både bil og hus, men vi mener alligevel at dette er et godt eksempel 
på Jensen & Jensens teori, for denne unge elev har planer om at læse jura 
efter grundskolen, hvilket vil være et klart spring i social klasse i forhold til 
forældrene.  
 
Et andet eksempel på en potentiel mønsterbryder fra 
spørgeskemaundersøgelsen er elev nr. 11 som kommer fra en udpræget lav 
social klasse, hvor begge forældre er ufaglærte og pensionerede, og der 
hverken er bil eller aviser, hvilket kan være indikatorer for lav økonomisk, 
samt kulturel, kapital. Eleven starter, det til trods, på en gymnasial uddannelse 
efter sommerferien, og sigter mod at blive politibetjent. Professionen som 
politibetjent  klassificeres som den lavere middelklasse. Hvis drømmen om at 
blive politibetjent indfries vil den unge have klatret to trin op af den sociale 
rangstige fra underklassen, forbi arbejderklassen og være placeret i 
middelklassen (ikke at forveksle med den højere middelklasse). 
 
Katznelson mener, modsat Ziehe,  at unges tanker om valg af uddannelse er 
præget af deres forældres interesser (Pless & Katznelson, 2007: 81). Clara 
har selv en pointe i forhold til dette: “Jeg har taget meget fra mine forældre. 
Jeg er blevet meget halv og halv” (C, Bilag 1, l.358). Hun fortæller hvad hun 
har fået af interesser, værdier og egenskaber fra henholdsvis sin mor og far, 
hvilket hun i sin afsluttende kommentar leder frem til sit valg af uddannelse 
som er biologstudiet.  
 
Men den verbaliserede drøm Clara har, om at blive biolog, stemmer ikke 
overens med de faglige kompetencer hun fortæller at hun besidder. Her tyder 
det på, at der er sket en sammensmeltning af Sankt Annæs 
konkurrenceniveau samt institutionelle krav på den ene side, og på den anden 
side at komme fra den lavere del af middelklassen, som ikke har kunne 
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bidraget til lektiehjælp eller uddannelsesvalg hvilket ellers måske ville have 
skabt en større overensstemmelse mellem drøm og realitet. 
 
De unge som fravælger overhovedet at gå i gang med en 
ungdomsuddannelse, kommer mestendels fra hjem, hvor forældrene har ringe 
indkomst og uddannelse, og/eller har klaret sig dårligt i de boglige fag i 
grundskolen. For unge, hvor begge forhold gør sig gældende, er der kun en 
lille chance for at starte på en ungdomsuddannelse (Jensen & Jensen, 2005). 
 
Ifølge Jensen og Jensen mindskes betydningen af de sociale opvækstvilkår, 
målt ved indkomst, når først de unge er kommet i gang med en 
ungdomsuddannelse (2005: 48). De peger på, at det i sig selv har stor 
betydning at komme i gang med en ungdomsuddannelse, da de unge herved 
bevæger sig ind på en vej, som kan øge chancen for, at de vil komme til at 
klare sig bedre end deres forældre på arbejdsmarkedet. Uddannelse gør så at 
sige den unge fri, i den forstand at des mere de uddanner sig, des flere 
valgmuligheder vil de have, både i forhold til videre uddannelse, men også i 
resten af livets forhold. Dog må vi igen huske at de, i Bourdieus optik, altid er 
hæmmet af deres habitus, og dermed deres sociale baggrund, i en eller 
anden udstrækning. 
 
Opsamling	  
I dette afsnit har vi analyseret hvordan ulige muligheder i uddannelse, de 
sociale klasserne i mellem, kommer til udtryk i forbindelse med: det 
institutionelle pres, sproget, karakterer, uddannelsesniveau samt i forbindelse 
med den sociale reproduktion. 
Et uoverskueligt uddannelsessystem, svingende sprogkundskaber, 
manglende viden i forhold til muligheder samt manglende støtte hjemmefra 
influerer de unges muligheder vedrørende uddannelse. Dette medvirker til en 
reproduktion af de sociale klasser, og en ulighed i de unges 
uddannelsesmuligheder opstår. 
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Ulige muligheder for uddannelse kan også ses som en begrænsning af det 
politisk italesatte “frie valg”. I det følgende afsnit vil vi gennem en 
socialkonstruktivistisk diskussion diskutere hvilken indflydelse forskellige 
aktørers perspektiver har på det frie valg.. 
 
En socialkonstruktivistisk diskussion - 
begrænsning af det frie valg  
 
De	  forskellige	  begrænsninger	  
Vores rapport er skrevet ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, en 
videnskabsteoretisk vinkel som er meget optaget af begreberne magt og 
viden (Pedersen 2012: 187ff). Netop disse temaer har en central rolle i vores 
problemstilling – at unge er fanget mellem to divergerende perspektiver, 
henholdsvis der er et frit valg og der er ikke et frit valg – i forhold til 
uddannelse. 
 
Aktører	  der	  begrænser	  det	  frie	  valg	  
Anskue	  niveau	  
De to divergerende perspektiver tilhører som nævnt politikerne og (dele af) 
videnskaben. Politikerne har definitionsmagten og styrer således den norm 
der ligger i samfundet. De kan skabe en diskurs via politiske diskussioner og i 
sidste ende via lovgivningen. Medierne, som også går under tillægsnavnet 
’den fjerde statsmagt’ udbreder den politiske diskurs, men har samtidig 
mulighed for at tolke denne, og sætte deres eget præg på diskursen. Der kan 
være adskillige diskurser i spil som alle kæmper om at definere normen. 
Politikerne har dog i sidste ende den omtalte definitionsmagt i og med at de 
har den reelle magt til at lovgive. 
Politikerne begrænser altså de unges frie valg primært gennem lovgivningen 
som udmønter sig i institutionelle krav som fx den nævnte uddannelsesplan. 
Derudover begrænser de via deres bidrag til den dominerende diskurs, og 
akademiseringen og individualiseringen af uddannelsessystemet. 
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Organisatorisk	  niveau	  
Når først der er vedtaget en lov er det op til det institutionelle niveau at sætte 
det i værk. Eksempelvis blev der opstillet et lovkrav om at unge mellem 15-17 
år skal være i beskæftigelse, hvilket kommer til udtryk i en uddannelsesplan. 
Denne skal indeholde en række ting som fx karakterer. Det er så op til det 
institutionelle niveau at sørge for at implementere dette og således sørge for 
at alle unge faktisk lever op til dette lovkrav. 
Det kan diskuteres hvor stor en rolle det kommunale niveau spiller i en 
begrænsning af det frie uddannelsesvalg, udover den segregering de bidrager 
til via den kommunale anvisning af boliger (retsinformation, b), på den ene 
side er de måske blot ”mellemmanden” mellem det politiske ’anskue’ niveau 
og det ’udførende’ niveau og har ikke som sådan nogen begrænsende rolle i 
sig selv, men på den anden side kan en kommune vælge aktivt at skabe en 
norm om at i ”vores kommune går alle på gymnasiet”, og på den måde være 
med til at præge kommunens unge borgere, enten direkte via retorikken eller 
indirekte via eksempelvis at påvirke forældrenes holdninger. 
 
Udføre	  niveau 
Dem der arbejder med de unge, pædagoger, skolelærere, studievejledere, 
uddannelsesvejledere m.fl., er dem der er i den stærkeste position til at 
påvirke de unge fra det offentlige systems side, da de har den direkte kontakt. 
Disse personer har dermed en stor magt, når de udfører de af 
definitionsmagtens udstukne rammer. Vi talte med Mette Christina om 
hvordan det opleves at skulle “overtale” nogle unge til at starte på en 
ungdomsuddannelse. Hun udtrykker at det er en magtudøvelse som hun ikke 
er komfortabel med: “vi skal tale om det frie valg og overtale nogen så bliver 
det noget helt andet hvis der også er en myndighedsfunktion så det er i gang 
virkelig svært igen at skulle navigere i det.”. Hun fortæller samtidig at nogle 
med samme stilling som hende “nok gør det” (MC, Bilag 1, l.669.) 
Et andet eksempel er i forhold til at give en fyldestgørende vejledning i, og 
oplysning om, alle mulige veje i uddannelsessystemet. Dette er en meget 
konkret måde at undgå en yderligere begrænsning, men dette kan dog reelt 
være svært er udføre i praksis, da de ansatte som arbejder med de unge, ofte 
er en del af den samfunds kultur som omgiver uddannelsesinstitutionerne, og 
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således er præget af denne kultur. Dette vil implicit præge den vejledning som 
de ansatte praktiserer, jævnfør eksemplet Mette Christina fortalte om den 
forskellige udformning af vejledningen i henholdsvis Nord- og på Sydsjælland. 
 
Den ansatte i de unges hverdag kan potentielt bidrage en hel del til den 
begrænsning af det frie uddannelsesvalg som de unge i denne rapports optik 
ligger under for. Udføre niveauets begrænsning af elevernes frie valg handler 
meget om magten i forbindelse med den førnævnte direkte kontakt. De har 
således mulighed for at stemple den unge med et “egnet”/”uegnet” mærkat, 
de præger elevens selvværd gennem deres forventninger til eleven og kan 
ved inddragelse, eller mangel på samme, gøre hele forskellen for en fagligt 
svag elev.  
 
Temaer	  der	  begrænser	  det	  frie	  valg	  
Rollemodeller	  
En af de store faktorer i forhold til at have et reelt valg, når det kommer til at 
vælge uddannelsesretning, og i det hele taget vælge uddannelse til eller fra, 
er hvorvidt den unge har adgang til rollemodeller i sin opvækst. Dette kan, 
uden at tage andre faktorer til hensyn, have den afgørende betydning for den 
unges fremtid. Det italesætter Mette Christina her: “Det har vi jo alle brug for, 
at der er nogle der står og hepper, eller kan se udviklingsmuligheder, det kan 
jo godt være det der betyder at man får taget de skridt til at man selv indser 
hey wow jeg kan godt (...)” (MC, Bilag 1: l. 739). 
 
Det optimale ud fra den herskende samfundsnorm er, at den unge har en eller 
begge forældre som positive rollemodeller, der kan påvirke den unge i en 
positiv retning, hvilket som nævnt er i retning af uddannelse. Man taler i øvrigt 
om forældre-påvirkning på to forskellige niveauer: forældrene er en afgørende 
kraft i forhold til både den socialisering og påvirkning der finder sted i relation 
til værdier, normer, kultur, økonomi og traditioner. Men de har også en direkte 
indflydelse på den unges skolegang og indgår i interaktion med skole og 
andre uddannelsessteder. Samt den konkrete kontakt med skolen i form af 
møder og telefonsamtaler. De udviser interesse for, og hjælp til, lektier og 
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lærer den unge om mødedisciplin. Den konkrete og daglige påvirkning 
vurderes at have større betydning end generelle holdninger, værdier og 
normer (Pless & Katznelson, 2007: 79ff). 
 
Specielt dem fra lavere sociale kår, eventuelt bosat i områder med en lav 
frekvens af voksne med en kort-, mellem- eller lang videregående 
uddannelse, og/eller forbindelse til arbejdsmarkedet, mangler rollemodeller. 
De har derfor ingen hjælp at hente hverken fagligt, eller som inspiration til 
fremtiden, og disse unge kan især komme til at kæmpe med at finde ud af 
hvad de skal. Særligt med den øgede individualisering i 
uddannelsessystemet. 
Der vil formentlig være heldige individer og mønsterbrydere som formår at 
finde rollemodeller uden for egen familie, unge som ifølge Mette Christina kan 
skære igennem, få de rigtige venskaber, og evner at have sociale relationer 
som er anderledes. Hun fortæller til gengæld også at  de unge som ikke har 
eller er tilknyttet “en form for støtte eller hjælp” kan blive “virkelig lost” (MC, 
Bilag 1: l. 580). 
 
Om der er positive rollemodeller, eller ej, i de unges liv, er en afgørende faktor 
i forhold til den samlede begrænsning af de unges frie uddannelsesvalg. 
 
Et	  fokus	  på	  kompetencer	  	  
Politikernes retorik og skolesystemets store fokus på elevernes faglige 
kompetencer smitter af på de unge (Pless & Katznelson, 2007: 21ff), som 
tager dette fokus til sig. Dette bevirker at de unge påvirkes til at skabe et 
“realistisk” perspektiv på deres muligheder og ikke i lige så høj grad tillader 
sig selv at drømme frit. De elever der har en baggrund i de øverste sociale 
klasser, og derved har haft både adgang til støtte i hjemmet, samt deler et 
habituelt perspektiv med underviserne, har de bedste forudsætninger for at 
blive fagligt stærke elever. Disse vil som nævnt orientere sig langt frem, og 
søge mod henholdsvis gymnasiet og senere universitetet som rangerer højere 
i forhold til anerkendelse fra samfundet der tillægger det større værdi at tage 
en akademisk uddannelse end en erhvervsfaglig ditto. Hansen nævner at: 
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“(...) jo længere en uddannelse det drejer sig om, jo mindre er 
arbejderbørnenes andel af de uddannelsessøgende… (2004: 93). 
 
De fagligt svage elever som udgøres af de laveste sociale klassers børn, har 
modsat de stærke, haft mindre adgang til lektiehjælp. De har desuden haft en 
lavere grad af social og kulturel kapital, der som nævnt kan skabe et 
distanceret forhold mellem dem selv og deres undervisere. Disse unge vil i 
større udstrækning søge de erhvervs- og fagligt orienterede uddannelser. 
Derudover kan disse unges begrænsede fremtidssyn være præget af, at de 
ønsker at overstå deres uddannelsesforløb hurtigt, og således kunne komme 
hurtigt ud på arbejdsmarkedet og tjene penge - der muligvis har været et 
mangel i deres opvækst (Pless & Katznelson, 2007: 82). 
 
Man kan altså argumentere for, at der sker endnu en begrænsning af 
elevernes frie valg implicit gennem deres tilegnede syn på sig selv, 
vedrørende deres faglige og kompetencemæssige niveau (udmøntet i 
karakterer), gennem deres oplevelser i, og med, uddannelsesinstitutionen. 
Også elevernes sociale og kulturelle baggrund, og dermed forældrenes 
uddannelsesniveau, bidrager til en begrænsning. 
 
De	  forskellige	  aktørers	  perspektiver	  
I vores opgave skal de relevante aktørers perspektiver samt den diskursive 
magt ses i forhold til hvordan dette begrænser det frie valg af uddannelse for 
de unge. I lyset af dette har det derfor været vigtigt at diskutere hvordan de 
forskellige aktørers perspektiver hver i sær fremstiller et billede af 
“virkeligheden”, som der alle kan sås tvivl om. 
 
Videnskaben	  
De teoretikere vi har benyttet os af i denne rapport har til dels ret forskellige 
perspektiver på det sociale liv, dets muligheder samt begrænsninger.  
Ziehe ser således at de unge er kulturelt fri sat men dog begrænset, eller 
hæmmet, af alle de mange valgmuligheder de har. Beck taler om en 
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opløsning af familie-, køn- og klasseforhold, men ser ligesom Ziehe en række 
institutionelle krav der begrænser de unge.  
 
Katznelson er enig med Ziehe og Beck i forhold til de institutionelle krav, og 
mener desuden at den institutionelle individualisering, som bevirker en større 
afhængighed af støtte fra familien er begrænsende da denne støtte kan have 
svingende kvalitet (Pless & Katznelson, 2007: OBS). Samtidig er hun også 
enig med Bourdieu som mener at de unge er begrænset via deres habitus og 
dermed i højere grad determineret af deres sociale baggrund. 
Man kan tolke det således at de alle ser en begrænsning af et frit valg, men 
de ser denne begrænsning fra markant forskellige vinkler. 
Dem der arbejder i det videnskabelige felt er ud fra Bourdieus optik også selv 
præget af deres habituelle baggrund (Järvinen, 2004: 350ff). De former 
modeller, udtaler sig om dette og hint, former forskellige teser og teorier, men 
alt dette er som nævnt ud fra deres eget perspektiv. Der er intet af det der er 
”rent” og objektivt, ingen faktuel “sandhed” i det forskernes viden og resultater 
er formet af deres forforståelser. Eksempelvis vil ulighedens størrelse være 
meget afhængig af hvilken inddeling vi laver i en opstilling af klasser - hvilke 
parametre vi måler på. Vores perspektiv ændres ud fra vores 
videnskabsteoretiske briller, ud fra metodiske fremgangsmåder og ud fra 
hvilke andre teoretikere vi inspireres af. Hansen påpeger at: “I mange tilfælde 
opbygges denne [klasse]lavdeling af befolkningen efter tilsyneladende ret 
tilfældige kriterier, f.eks. efter indkomstens størrelse, efter skole uddannelse 
eller efter de boligkvarterer, hvor de enkelte bor (Hansen, 2004: 99). 
 
Institutionen	  
Det er ikke kun videnskaben der ligger under for mange forskellige faktorer, 
det gør politikerne, og resten af ”systemet” også jævnfør Bourdieu. De vil 
være præget af alt det samme som nævnt ovenfor, og har samtidig et land 
fyldt af borgere og medier der er klar til at slå ned såfremt de kommer ud af 
den norm-kurs vi alle lever under. Derudover er de også præget af de 
eksperter som de både lytter til, og prøver at distancere sig fra, deres fæller 
på Christiansborg og øvrige bagland. 
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Socialarbejdere 
Det perspektiv som offentligt ansatte der arbejder med unge har er, ligesom 
andre socialarbejdere, præget af statens politiske budskab og de på området 
gældende reformer.  
Socialarbejdere arbejder under et krydspres hvor de både skal agere ud fra 
den politiske brede målsætning, et internaliseret regelsæt, men samtidig skal 
de leve op til deres egen faglige integritet. De er mere eller mindre styret i 
forhold til hvordan de opfatter den unge, og de problemer som den unge 
kommer med, samt hvordan de håndterer forskellige situationer (Møller, 2012: 
185f). Mette Christina udtaler selv noget lignende: ”(...) vi er betinget af de 
rammer vi indgår i.”(MC, Bilag 1, l.674) 
Socialarbejdernes perspektiv er altså præget af både deres egen faglige 
integritet, deres værdier og sociale baggrund, samt de politiske strømninger 
der influerer deres uddannelsesinstitution og arbejdsplads. 
 
De	  unge	  
Som alle andre ser også eleverne deres virkelighed gennem deres habituelt 
strukturerede forståelsesramme. De påvirkes mere eller mindre implicit af de 
konstruerede samfundsnormer, samt de strukturer og individer, der indgår i 
deres hverdag. Gennem nærværende rapport har vi via forskellige aktørers 
perspektiver argumenteret imod at de unge i dagens Danmark har mulighed 
for at foretage et reelt frit valg i forhold til hvad de vil efter grundskolen. Som vi 
har været inde på gennem rapporten viser talrige undersøgelser at særligt 
forældrene og den sociale baggrund spiller en afgørende rolle. Dette 
modstrider de unges egen tilkendegivelse af hvor stor en rolle forældrene har 
haft i deres uddannelsesvalg, en rolle som mange unge, ifølge Katznelson, 
siger er meget lille. De unge har umiddelbart et billede af at de vælger frit, og 
har ejer fornemmelse over valget (Pless & Katznelson, 2007: OBS). 
Dette kunne indikere at forældrenes indflydelse på de unges interesser, 
orientering mod jobs og valg af uddannelse er både kompleks og subtil. Den 
sociale og uddannelsesmæssige arv ligger biografisk til højrebenet og føles 
således som det rigtige og naturlige valg. De unge er dog ikke mere i 
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benægtelse, end at de samtidig angiver at det er forældrene der, næst efter 
dem selv, har haft størst indflydelse på deres valg (Katznelson - ). 
 
Rapportens	  perspektiv	  
Som forfattere af denne rapport er den ”virkelighed” vi fremstiller ligeledes 
subjektiv. Vi ligger begge selv under for en konstrueret samfundsmæssig 
norm om at en akademisk uddannelse er det mest ønskværdige og 
værdifulde. 
Vores tolkning og forståelse af både interview participanters udsagn, samt det 
teoretiske og sekundære empiriske baggrundsmateriale, er determineret ud 
fra den forståelsesramme som vores sociale baggrund og de institutioner som 
vi har indgået, og stadig indgår, i udgør. 
  
Opsamling  
I det der inden for socialkonstruktivismen ikke tales om sandheder men kun 
diskursivt konstruerede perspektiver som de forskellige præsenterede aktører 
fremstiller, er alle ”lige gode”. Disse perspektiver påvirker i større eller mindre 
grad normen i samfundet, afhængig af hvor stor aktørens diskursive magt er - 
definitionsmagten. Aktørernes forskellige perspektiver “(...) kan berige 
hinanden i en dybere forståelse af den analyserede problemstilling, eller de 
kan lede til dialog om hvilke former for magt og interesser der er involveret 
(...) (Pedersen, 2012: 227). 
 
De unges frie uddannelsesvalg kan være begrænset af de følgende faktorer: 
lovgivning, dominerende diskurser, akademisering/individualisering af 
uddannelsessystemet, segregering på boligområdet, stemplinger, lærernes 
forventninger, dårligt selvværd, manglende rollemodeller, inaktiv forældre 
deltagelse i skoleregi, et lavt fagligt niveau/lave karakterer, forældrenes 
uddannelsesniveau samt mangelfuld oplysning om muligheder. 
 
I dette kapitel har vi undersøgt hvad der ligger til grund for de forskellige 
aktørers perspektiver, og hvordan de tre niveauers (anskue, organisation, 
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udføre) magtudøvelse begrænser det frie valg. Vores undersøgelse har i 
vores optik bragt en større indsigt i problematikkerne omkring det frie valg. 
 
Læserens	  perspektiv 
Vi har gået efter en høj grad af gennemsigtighed i vores rapport og analyse. 
Vi fremlægger således vores perspektiv, og lader dig som læser drage dine 
egne konklusioner – ud fra dit perspektiv. 
 
Konklusion 
Vi har gennem denne opgave problematiseret den konstruerede politiske 
påstand vedrørende lige muligheder i forhold til at vælge uddannelse, via den 
videnskabeligt argumenterede tese om at der er en ulighed i de reelle 
uddannelsesmuligheder. Vi har i vores rapport valgt at bekende os til den 
videnskabelige tese, hvilket har præget vores opgave. Med dette 
udgangspunkt fandt vi det relevant at analysere hvordan det frie valg af 
uddannelse, som politisk italesættes, begrænses. Vores rapport har især 
fokuseret på de laveste sociale klasser, selvom en begrænsning af det frie 
valg er “klasseløst”, men konsekvenserne vil udmønte sig forskelligt. 
 
Idet vi har valgt en socialkonstruktivistisk tilgang i vores rapport opererer vi 
med de forskellige aktørers diskursivt konstruerede perspektiver der som 
udgangspunkt er ”lige gode”. Disse påvirker blot i større eller mindre grad 
normen i samfundet, afhængig af hvor stor aktørens diskursive magt er - det 
vil sige hvem der har definitionsmagten. Vi har undersøgt hvad der ligger til 
grund for de forskellige aktørers perspektiver, og hvordan deres forskellige 
magtudøvelse begrænser det frie valg af uddannelse. Gennem et meta-
perspektiv fandt vi at overgangen fra industrisamfund til videnssamfund 
medførte en række strukturelle ændringer hvilket øgede indkomst og 
beskæftigelsesusikkerheden for særligt de laveste sociale klasser. Dette 
skabte en lønmæssig differentiering i forhold til de øverste klasser. 
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På baggrund af vores metodiske fremgangsmåde tydeliggøres, gennem vores 
analyse, fem aspekter, der alle er potentielle årsager til den argumenterede 
ulighed i uddannelsessystemet. Disse er: en manglende omfordeling af social 
og kulturel kapital, en akademisering af uddannelsessystemet, en geografisk 
segregering af de sociale klasser, en institutionel individualisering af 
uddannelsessystemet, samt den sociale klassemæssige baggrunds 
betydning. Elevernes sociale og kulturelle baggrund har, som vist en stor 
betydning i forhold til et skolesystem, der er præget af en høj kulturel kapital. 
Den institutionaliserede individualisering af skolesystemet har øget 
vigtigheden af forældrenes kompetenceniveau. Elever med lav kulturel 
kapital, har potentielt dårligere uddannelseschancer. 
 
Den boligmæssige segregering skaber forskellige skolekulturer med 
forskellige ambitions- og forventningsniveauer, som præger elevens 
præstationsniveau. Uddannelse er vigtigere end nogensinde før da denne er 
afgørende for de unges succes både på arbejdsmarkedet og i livet generelt. 
Derudover er social kapital, i form af netværk ligeledes essentiel.  
Alle de ovennævnte faktorer fastholder uligheden i uddannelsessystemet 
gennem et institutionelt pres via bl.a. lovkrav og et uoverskueligt 
uddannelsessystem, gennem sprogkundskaber der er mere eller mindre i tråd 
med uddannelsesinstitutionernes, gennem karaktererne der er det 
manifesterede udtryk for de unges sociale og kulturelle baggrund og dette 
medvirker til en reproduktion af de sociale klasser.  
 
Der kan altså argumenteres for at, de unges uddannelsesvalg potentielt kan 
være begrænset af følgende faktorer: lovgivning, dominerende diskurser, en 
akademisering og individualisering af uddannelsessystemet, segregering på 
boligområdet, institutionel stempling, lærernes forventninger, dårligt selvværd, 
ændrede familiemønstre, manglende rollemodeller, inaktiv forældredeltagelse 
i skoleregi, et lavt fagligt niveau, forældrenes uddannelsesniveau samt 
mangelfuld oplysning om uddannelsesmuligheder. 
 
Vi mener at have påvist at der ikke findes et reelt frit uddannelsesvalg i 
Danmark. Institutionerne begrænser dette teoretiske og påståede frie valg. 
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Ligeledes gør den sociale baggrund og også politiske tiltag hæmmer 
valgfriheden. Manglende oplysning om alle muligheder usynliggør det der 
fravælges hvilket har samme resultat som det øvrige. 
I vores optik har vores undersøgelse skabt en dybere forståelse for, og større 
indsigt i, problematikkerne omkring det frie valg af uddannelse, gennem de 
forskellige aktørers perspektiver. 
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